TS 2/25

Dnia 8 kwietnia 2026 r.

POSTANOWIENIE

Trybunat Stanu w sktadzie:

Przemystaw Rosati (przewodniczacy)
Marek Mikotajczyk (sprawozdawca)

Piotr Benedykt Zientarski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu jawnym w dniu 8 kwietnia 2026 r. sprawy Pana Macieja
Swirskiego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j

- w przedmiocie wniosku oskarzyciela posta na Sejm RP Macieja Tomczykiewicza o
wytgczenie sedziego Piotra Saka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt TS 2/25

postanawia

1.

na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 158 2i 3 k.p.k. i
art. 28781 k.p.k. wzw. z art. 285 § 1 k.p.k. stwierdzi¢, ze Przewodniczgca Trybunatu
Stanu Pani Matgorzata Manowska nie spetnita cigzgcego na niej prawnego
obowiazku w toku toczgcego sie przed Trybunatem Stanu postepowania w sprawie
Pana Macieja Swirskiego o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, tj.
prawnego obowigzku zwotania posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu, w
terminie do 4 kwietnia 2026 r., natozonego na Przewodniczgca Trybunatu Stanu w
pkt 2 postanowienia Trybunatu Stanu z 11 marca 2026 r., ktére to dziatanie
prowadzi do zwtoki w rozstrzygnieciu zagadnien prawnych wskazanych w pkt 1
postanowienia Trybunatu Stanu z 11 marca 2026 r., naruszajgc prawo Pana
Macieja Swirskiego do rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy TS 2/25, a
tym samym naruszajac istotnie interes publiczny i w zwigzku z powyzszym na
podstawie powotanych przepiséw naktada na Przewodniczacg Trybunatu Stanu
Panig Matgorzate Manowska kare pieniezng w wysokosci 3000 ztotych,

na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 158 2i 3 k.p.k.
ponownie zobowigza¢ Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do zwotania
posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie dtuzszym niz do 11
maja 2026 r. pod rygorem zastosowania kary porzadkowej przewidzianej na
podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 287 8 1 k.p.k. w zw. z



art. 285 § 1 k.p.k., albowiem niezwtoczne rozstrzygniecie zagadnien prawnych
wskazanych w pkt 1 postanowienia jest konieczne do zapewnienia sprawnego
rozpoznania sprawy TS 2/25 i w sposob oczywisty lezy w interesie publicznym,

3. zarzadzié¢ przerwe w posiedzeniu do 12 maja 2026 r., godzina 13.00, sala F,

4. zarzadzi¢, na podstawie art. 95b § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust 2 ustawy o Trybunale
Stanu, jawnos$¢ posiedzenia, o ktérym mowa w pkt 3,

5. odpis postanowienia niezwtocznie doreczy¢ Przewodniczacemu Trybunatu Stanu
wraz z aktami sprawy TS 2/25 celem wykonania,

6. zobowigzac¢ sekretariat Trybunatu Stanu do opublikowania tresci tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej
www.trybunalstanu.pl, zgodnie z § 2 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego
zatacznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie
regulaminu Trybunatu Stanu.

Marek Mikotajczyk Przemystaw Rosati Piotr Benedykt Zientarski



UZASADNIENIE

Postanowieniem Trybunatu Stanu z 11 marca 2026 r. na podstawie art. 19 ust. 3
ustawy o Trybunale Stanu odroczono rozpatrywanie sprawy z wniosku oskarzyciela -
posta na Sejm RP Macieja Tomczykiewicza o wytgczenie sedziego Piotra Saka od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt TS 2/25i przekazano petnemu sktadowi Trybunatu Stanu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawne sformutowane w pkt 1 a — d przedmiotowego
postanowienia. W tym samym postanowieniu Trybunat Stanu, na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 15 § 2 i 3 k.p.k. zobowigzat Przewodniczacego
Trybunatu Stanu do zwotania posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie
dtuzszym niz do 4 kwietnia 2026 r. pod rygorem zastosowania kary porzadkowej
przewidzianej na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 287 § 1
k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k., albowiem niezwtoczne rozstrzygniecie zagadnien
prawnych wskazanych w pkt 1 postanowienia z 11 marca 2026 r. jest konieczne do
zapewnienia sprawnego rozpoznania sprawy TS 2/25 i lezy w interesie publicznym.

Termin zakreslony w pkt 2 postanowienia Trybunatu Stanu uptynat bezskutecznie.
Trybunat Stanu zwazyt, co nastepuje.

Na wstepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu w postepowaniu przed Trybunatem Stanu stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu stanowi
inaczej. W mysl ugruntowanych w nauce oraz w judykaturze dyrektyw odpowiedniego
stosowania prawa, przepisy te mogg mie¢ zatem zastosowanie bez zadnych ograniczen
(wprost), z odpowiednimi modyfikacjami usprawiedliwionymi podobienstwami i
odmiennosciami miedzy postepowaniem przed Trybunatem a postepowaniem karnym,
albo - ze wzgledu na wystepujace réznice miedzy tymi postepowaniami — nie moga by¢
stosowane w ogole.

Odnotowa¢ nalezy nadto, ze postepowanie prowadzone przez Trybunat Stanu ma
charakter judykacyjny i stanowi kolejny etap postepowania zmierzajagcego do
wyegzekwowania odpowiedzialnosci  konstytucyjnej. Jest to postepowanie
rozpoznawcze, majgce cechy postepowania sgdowego, a jego istotg, w szczegdlnosci,
gdy Trybunat Stanu dziata jako sad karny, jak w niniejszej sprawie, jest w swietle art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z
tego tez powodu, a takze zwazywszy na zadania Trybunatu Stanu okreslone w Konstytucji
RP, Trybunat Stanu nie moze postawaé bierny, nawet w sytuacji oczywistego
nierealizowania zadan przez osoby do tego zobowigzane. Obowigzkiem Trybunatu Stanu
jest sprawne i bezzwtoczne, realizowanie w petnym zakresie kompetencje wynikajacych
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o Trybunale Stanu. Skutecznosc¢
dziatania instytucji publicznych, w tym Trybunatu Stanu, stanowi jeden z warunkéw
urzeczywistniania zasady panstwa prawa oraz realnej odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej. Tempo i rzetelnosé¢ postepowan przed Trybunatem Stanu majg znaczenie nie
tylko dla rozpoznania konkretnej sprawy, lecz rowniez dla budowania zaufania obywateli
do organéw panstwa.



Sprawnos$¢ dziatania Trybunatu Stanu nie ma wytacznie wymiaru organizacyjnego
ani proceduralnego, lecz pozostaje istotnym elementem ochrony porzadku
konstytucyjnego. Panstwo, ktére ustanawia mechanizm odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, powinno jednoczesnie zagwarantowac jego rzeczywistg skutecznosé i
zdolnos¢ do dziatania w rozsgdnym czasie. W przeciwnym razie instytucja ta traci swoj
praktyczny sens, a zasada odpowiedzialnosci wtadzy publicznej przybiera jedynie
deklaratywny charakter.

Niesprawczos¢ i niesprawnosc¢ lub przewlektos¢ postepowan prowadzitaby
bowiem do ostabienia funkcji gwarancyjnej Trybunatu Stanu oraz podwazata znaczenie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jako instrumentu kontroli oséb petnigcych najwyzsze
funkcje publiczne. Realna operatywnos¢ tego mechanizmu stanowi warunek jego
wiarygodnosci, a zarazem element budujgcy zaufanie obywateli do panstwa i jego
instytucji. Terminowe i rzetelne dziatanie Trybunatu Stanu, w tym Przewodniczgcego tego
organu konstytucyjnego, wzmacnia takze prewencyjny charakter odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, przypominajac, ze naruszenie Konstytucji lub ustaw moze prowadzi¢ do
rzeczywistych i niezwtocznych konsekwencji.

W oparciu o norme wynikajaca z przepiséw art. 158 2i 3 k.p.k., 287 § 1 k.p.k., art.
285 § 1 k.p.k., ktére majg zastosowanie zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu
odpowiednio w niniejszym postepowaniu, Trybunat Stanu moze zobowigzaé¢ m.in. kazda
osobe, jak tez przedstawiciela lub kierownika instytucji, a adresat jest wowczas
obowigzany, do spetnienia innego cigzacego na takim adresacie obowigzku w toku
postepowania, w zakresie i w terminie wyznaczonym przez Trybunat Stanu. W sSwietle
normy prawnej wynikajacej z przytoczonych przepisow Trybunat Stanu postanowieniem z
11 marca 2026 . zobowigzat Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do zwotania posiedzenia
petnego sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie dtuzszym niz do 4 kwietnia 2026 r. pod
rygorem zastosowania kary porzadkowej przewidzianej na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy
o Trybunale Stanu w zw. z art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k., albowiem
niezwtoczne rozstrzygniecie zagadnien prawnych wskazanych w pkt 1 postanowienia z 11
marca 2026 r. jest konieczne do zapewnienia sprawnego rozpoznania sprawy TS 2/25 i lezy
w interesie publicznym. Jak wskazano na wstepie termin ten uptynat bezskutecznie.
Przewodniczgca Trybunatu Stanu Pani Matgorzata Manowska nie spetnita cigzgcego na
niej obowigzku w toku toczacego sie przed Trybunatem Stanu postepowania w sprawie
Pana Macieja Swirskiego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, tj.
obowigzku zwotania posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu, w terminie do 4
kwietnia 2026 r. Obowigzek ten zgodnie z obowigzujgcymi, powyzej przywotanymi i
wyjasnionymi przepisami prawa, mogt by¢ natozony i zostat skutecznie natozony na
Przewodniczgca Trybunatu Stanu w pkt 2 postanowienia Trybunatu Stanu z 11 marca 2026
r. Dziataniem tym — co nalezy podkresli¢ — Przewodniczgca Trybunatu Stanu doprowadzita
do zwtoki w rozstrzygnieciu zagadnien prawnych wskazanych w pkt 1 postanowienia
Trybunatu Stanu z 11 marca 2026 r., naruszajac tym samy prawo Pana Macieja Swirskiego
do rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy TS 2/25, a tym samym naruszajac
istotnie interes publiczny.



W konsekwencji powyzszego dziatania Trybunat Stanu rozwazyt prawng
dopuszczalnos¢ wyciggniecia konsekwencji w nastepstwie stwierdzonego stanu
faktycznego.

W tym zakresie Trybunat Stanu wskazuje, ze w oparciu o horme wynikajgca z
przepisow art. 158 2i 3 k.p.k., 287 § 1 k.p.k., art. 285 § 1 k.p.k., ktére maja zastosowanie
zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu odpowiednio w niniejszym
postepowaniu, Trybunat Stanu moze wprost na podstawie art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art.
285 8§ 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, natozy¢ na
Przewodniczgcego Trybunatu Stanu, przyjmujac za podstawe ustalony powyzej stan
faktyczny, kare pieniezng w wysokosci do 3000 ztotych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z art. 287 8 1 k.p.k. przepis art. 285 8 1 k.p.k. stosuje sie odpowiednio do osoby,
ktéra bezpodstawnie uchyla sie od spetnienia innego cigzgcego na niej obowigzku w toku
postepowania, jak tez do przedstawiciela lub kierownika instytucji, ktérzy bezpodstawnie
nie udzielajg pomocy w wyznaczonym terminie. Wskazany art. 285 § 1 k.p.k. uprawnia do
natozenia kary pienieznej jako kary porzadkowej, w wysokosci do 3000 ztotych.
Przywotane powyzej przepisy, jak juz wielokrotnie wyjasniono majg odpowiednie
zastosowanie z mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu do niniejszego
postepowania. W zwigzku z powyzszym, stwierdzajac opisany stan faktyczny i wynikajace
z niego konsekwencje prawne rzutujgce przede wszystkim na sytuacje prawng stron
toczagcego sie postepowania, zwtaszcza pociggnietego do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Pana Macieja Swirskiego i jego prawo do niezwtocznego rozstrzygniecia
toczgcej sie sprawy, jak tez na sytuacje i powage organu konstytucyjnego jakim jest
Trybunat Stanu, Trybunat Stanu postanowit na podstawie powotanych przepiséw natozyé
na Przewodniczacg Trybunatu Stanu Panig Matgorzate Manowska kare pieniezng w
wysokosci 3000 ztotych. Decydujgc o wysokosci kary pienieznej i siegajac po jej
maksymalng, dopuszczong w obowiagzujgcych przepisach prawa wysokos¢, Trybunat
Stanu, miat na wzgledzie wage naruszonych obowigzkéw, realne znaczenie
lekcewazonego obowigzku przez Przewodniczgca Trybunatu Stanu dla stron toczgcego
sie postepowania oraz konsekwencje dla prawidtowego przebiegu postepowania,
nasilenie ztej woli wyrazone w o$swiadczeniu Przewodniczgcej Trybunatu Stanu z 16 marca
2026 r., ktére dostepne jest na stronie www.trybunalstanu.pl i w aktach sprawy, brak
usprawiedliwienia dla nie dochowania prawnego obowigzku. Ponadto Trybunat Stanu
uznat, ze zastosowanie kary porzadkowej, w tym jej wysokos$é, sa adekwatne i
proporcjonalne do stopnia stwierdzonego przez Trybunat Stanu naruszenia obowigzkéw
przez Przewodniczacag Trybunatu Stanu. Trybunat Stanu na marginesie wskazuje, ze na
obecnym etapie postepowania nie dysponuje innymi $rodkami prawnymi, niz
zastosowane, albowiem ustawodawca nie wyposazyt Trybunatu Stanu w inne adekwatne
i konieczne srodki prawne.

W pkt 2 postanowienia Trybunat Stanu, na podstawie art. 15 § 2 i 3 k.p.k.
zastosowanym zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu odpowiednio w
niniejszym postepowaniu, tj. z modyfikacjami wtasciwymi dla postepowania przed
Trybunatem Stanu i celem zapewnienia skutecznosci tego postepowania i skutecznosci
dziatania samego Trybunatu Stanu, postanowit ponownie zobowigzaé Przewodniczgcego
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Trybunatu Stanu do zwotania posiedzenia petnhego sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie
dtuzszym niz do 11 maja 2026 r. pod rygorem zastosowania kary porzadkowej
przewidzianej na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 287 § 1
k.p.k. w zw. z art. 285 8 1 k.p.k. Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze niezwtoczne
rozstrzygniecie zagadnien prawnych wskazanych w pkt 1 postanowienia z 11 marca 2026
r. jest konieczne do zapewnienia sprawnego rozpoznania sprawy TS 2/25 i umozliwienia
Trybunatowi Stanu realizacji jego zadan, przy poszanowaniu praw Pana Macieja
Swirskiego do zapewnienia standardu rzetelnego postepowania przed Trybunatem Stanu,
jak tez prawa do rozpoznania jego sprawy bez zwtoki. Zwotanie petnego sktadu Trybunatu
Stanu we wskazanym terminie jest uzasadnione interesem publicznym, albowiem
Trybunat Stanu powinien bez zbednej zwtoki w petnym sktadzie przystgpi¢ do rozpoznania
sformutowanych w petitum postanowienia zagadnien prawnych.

Na marginesie nalezy stwierdzié, ze w przypadku zwotania petnego sktadu
Trybunatu Stanu w celu rozpoznania zagadnien prawnych nie ma zastosowania termin
wskazany w § 7 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu,
albowiem zwotanie petnego sktadu nastepuje nie na pisemny wniosek co najmniej 5
cztonkow Trybunatu Stanu, ale nastepuje na mocy § 7 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Trybunatu
Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w
sprawie regulaminu Trybunatu Stanu, czyli jak stanowi ten przepis dla rozpatrzenia innych
spraw nalezgcych do kompetencji Trybunatu Stanu. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu
koniecznosci zawiadomienia wszystkich cztonkéw Trybunatu Stanu o posiedzeniu
petnego sktadu najpdzniej 14 dni przed dniem posiedzenia (§ 7 ust. 2 regulaminu)
zobowigzanie wytozone na Przewodniczacego Trybunatu Stanu do zwotania posiedzenia
petnego sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie dtuzszym niz do 11 maja 2026 r. jest
wystarczajgce i mozliwe do wykonania w normalnym toku czynnosci.

Majgc nadto na uwadze, iz Przewodniczaca Trybunatu Stanu Pani Matgorzata
Manowska dotychczas pomimo wnioskéw uprawnionych podmiotéw, jak tez pomimo
tresci postanowienia z 11 marca 2026 r. nie zwotata posiedzenia petnego sktadu
Trybunatu Stanu, konieczne jest w interesie publicznym zastosowanie wskazanych w pkt
2 postanowienia rozwigzan prawnych, co jest dziataniem uprawnionym w Swietle
obowiagzujacych przepiséw, adekwatnym do obecnej sytuacji w Trybunale Stanu i
proporcjonalnym. Trybunat Stanu zauwaza, ze w niniejszej sprawie mamy juz do czynienia
Z niewykonywaniem przez Przewodniczaca Trybunatu Stanu jej prawnego obowiazku i co
nalezy podkresli¢ nie zwotanie posiedzenia Trybunatu Stanu w petnym sktadzie w terminie
wskazanym w niniejszym postanowieniu bedzie oczywiscie dalszym dziataniem na
szkode interesu publicznego.

Wspomniany interes publiczny wymaga, aby Trybunat Stanu dziatat sprawnie, bez
zbednej zwtoki i w petni realizowat zadania powierzone mu przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawe o Trybunale Stanu. Efektywne dziatanie kazdej
instytucji publicznej, w tym Trybunatu Stanu, stanowi jeden z elementéw gwarantujgcych
realnos¢ zasady panstwa prawa oraz odpowiedzialnosci wtadzy publicznej. Sprawnosé



postepowan przed Trybunatem Stanu ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, lecz takze dla utrzymania zaufania obywateli do instytucji panstwa.
Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna, aby petni¢ funkcje gwarancyjna i prewencyjna, musi
by¢ uruchamiana i rozpoznawana w rozsadnym czasie. Postepowanie nadmiernie
przewlekte prowadzi bowiem do ostabienia jego znaczenia ustrojowego: zmniejsza
funkcje rozliczeniowa wobec osob sprawujgcych wtadze publiczng, a w wymiarze
spotecznym moze rodzi¢ przekonanie o iluzorycznosci prawnych mechanizmow
odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Z punktu widzenia interesu
publicznego szczegdlnie istotne jest, aby Trybunat Stanu wykonywat swoje kompetencje
w sposdb stabilny i przewidywalny, respektujgc i zapewniajgc standardy rzetelnego
postepowania, ale jednoczes$nie unikajgc nieuzasadnionej biernosci czy paralizu
instytucjonalnego. Tylko wodéwczas mozliwe jest zachowanie réwnowagi pomiedzy
ochrong praw osdb poddanych postepowaniu a konstytucyjnym obowigzkiem panstwa
do egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie prawa lub Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez funkcjonariuszy publicznych.

W tym sensie sprawnos$¢ dziatania Trybunatu Stanu nie jest wytgcznie kwestig
organizacyjng czy proceduralng, lecz stanowi element ochrony porzadku
konstytucyjnego. Panstwo, ktdre ustanawia mechanizm odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, musi zapewni¢ jego rzeczywistg operatywnos¢ oraz zdolnos$é¢ do
podejmowania rozstrzygnie¢ w rozsadnym czasie. W przeciwnym razie instytucja ta traci
swoj praktyczny sens i znaczenie, a zasada odpowiedzialnosci wtadzy publiczne;j
pozostaje jedynie deklaracjg normatywna, bez realnych skutkéw dla oséb petnigcych
funkcje publiczne. Sprawne funkcjonowanie Trybunatu Stanu wzmacnia gwarancyjny
charakter odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz potwierdza, ze naruszenie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej lub ustaw przez osoby petnigce najwyzsze funkcje publiczne
moze prowadzi¢ do rzeczywistych konsekwencji prawnych. Ma to znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia konkretnych spraw, lecz takze dla utrzymania rownowagi ustrojowej oraz
budowania zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji.

Tak ujety interes publiczny wymaga w tej sytuacji siegniecia po rozwigzanie
procesowe przewidziane w art. 158 2i 3 k.p.k., ktére na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu ma zastosowanie w postepowaniu przed Trybunatem Stanu. W
przypadku przekroczenia wskazanego w postanowieniu terminu i niezwotania
posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu na posiedzenie przed tym dniem, Trybunat
Stanu na posiedzeniu, ktére bedzie kontynuowat w dniu 12 maja 2026 r. rozwazy
zastosowanie kary porzadkowej przewidzianej na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanuw zw. z art. 287 8 1 k.p.k. wzw. z art. 285 8 1 k.p.k.

Trybunat Stanu stwierdza na marginesie, ze wydane przez Panig Matgorzate
Manowska zarzgdzenia uchylajgce decyzje procesowe podjete przez Trybunat Stanu na
posiedzeniu 11 marca 2026 r. sa pozbawione podstawy prawnej i jednoczesnie stanowig
przyktad niedopuszczalnej ingerencji w niezawistos¢ i niezaleznos¢ Trybunatu Stanu.
Naruszanie niezawistosci sedziowskiej moze bowiem przybra¢ takze forme ingerencji
administracyjnej w tres¢ lub skutki zarzadzen wydawanych przez sktady orzekajace.



Przewodniczacy Trybunatu Stanu, choé petni funkcje organizacyjng i reprezentacyjna, nie
posiada kompetencji do uchylania zarzadzen procesowych wydanych przez sktad
orzekajacy. Tego rodzaju dziatania prowadzg do niedopuszczalnego wkroczenia w sfere
jurysdykcyjna, zastrzezong wytacznie dla sktadu rozpoznajacego sprawe. Zasada
niezawistosci sedziowskiej oznacza bowiem nie tylko wolnos¢ od naciskow
zewnetrznych, lecz takze brak podporzadkowania wewnetrznego w strukturze organu
orzekajgcego. W Trybunale Stanu kazdy sktad orzekajacy dziata samodzielnie, a jego
decyzje procesowe moga by¢ weryfikowane wytgcznie w trybach przewidzianych
prawem, a nie w drodze aktu administracyjnego przewodniczgcego. Uchylanie zarzadzen
sktadow orzekajacych przez Przewodniczacego Trybunatu Stanu prowadzi do zatarcia
granicy miedzy funkcjg administracyjng a jurysdykcyjna, co podwaza konstytucyjne
standardy niezawistosci oraz bezstronnosci organu. W panstwie prawa niedopuszczalne
jest, aby organ lub jego przewodniczacy - dziatajac poza wyraznie przyznanymi
kompetencjami — ingerowat w rozstrzygniecia procesowe sktadu orzekajgcego. Taka
praktyka narusza podstawowe gwarancje rzetelnego postepowania oraz instytucjonalng
niezaleznos$é Trybunatu Stanu.

Rozstrzygniecia z pkt 3 — 6 jako organizacyjno-porzadkowe majg swa podstawe w §
2 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z
dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309).

Marek Mikotajczyk Przemystaw Rosati Piotr Benedykt Zientarski
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