prof. KPSW Czestaw P. Ktak Warszawa, 25.06.2019r.

sedzia Trybunatu Stanu

Uzasadnienie zdania odrebnego do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 15 maja 2019 r.

w sprawie sygn. TSZP 1/17

1. Uchwatg z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie o sygn. TSZP 1/17 Trybunat Stanu podjat uchwate:
,W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu (Dz. U. z 2016 r., poz. 2050 ze zm.) po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie
art. 23 ust. 3 tejze ustawy, przedawnienie biegnie na nowo”.

2. Do w/w uchwalty ztozytem — na podstawie art. 114 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, zdanie odrebne, kwestionujac w catosci podjety
uchwate.

3. Art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu stanowi, ze zfozenie
wstepnego whniosku, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 2 tejze ustawy, przerywa bieg
przedawnienia. Przywotany przepis okresla skutek ztozenia wstepnego wniosku, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 2 przywotanej ustawy — przerwanie biegu przedawnienia, nie stanowigc
przy tym, ze po przerwaniu biegu przedawnienia na skutek zfozenia wniosku wstepnego
przedawnienie biegnie na nowo. Takie rozwigzanie nie jest znane ustawie o Trybunale
Stanu.

4. Art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu dotyczy przerwania biegu
przedawnienia $cigania przez Trybunatem Stanu (okres 10 lat od popetnienia czynu), co
wynika z wykfadni systemowej art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o Trybunale Stanu. Samo ztozenie
wstepnego wniosku, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy, przerywa bieg przedawnienia,
ustawodawca okreslit zatem termin, w ktéorym mozliwe jest skuteczne ztozenie wniosku
wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nie przyjmujac przy tym
zadnego rozwigzania ograniczajacego od strony temporalnej mozliwos¢ scigania osoby
pociggnietej do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jedyne ograniczenie temporalne, to
okres 10 lat liczony od popetnienia czynu, w ktérym nalezy ztozy¢ wstepny wniosek, o
ktorym owa w art. 6 ust. 2 wskazanej ustawy. Jezeli w tym terminie wstepny wniosek
zostanie ztozony, bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu, co umozliwia realizacje

odpowiedzialnosci konstytucyjnej danej osoby. Gdyby intencjg ustawodawcy byto
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rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo — w sytuacji jego przerwania na skutek zfozenia
wstepnego wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy — takie rozwigzanie winno sie
znalezé w ustawie. Nie mozna go domniemywac.

Nie mozna w ramach procesu wyktadni prawa tworzy¢ prawa. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku, w ktérym ustawa nie okresla, ze po przerwaniu biegu przedawnienia na
podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu przedawnienie biegnie na nowo, ale w
procesie wyktadni tego przepisu przyjete zostanie, ze skutkiem przerwania biegu
przedawnienia jest rozpoczecie jego biegu na nowo. Do przyjecia takiej wyktadni nie
uprawnia tre$¢ art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, bo przepis ten nie stanowi nic
odnos$nie do ponownego biegu terminu przedawnienia, po jego przerwaniu. Réwniez zaden
inny przepis ustawy o Trybunale Stanu nie pozwala na sformutowanie takiego wniosku.
Przyjecie, ze termin przedawnienia biegnie na nowo, to nic innego, jak wyktadnia
prawotwdrcza, taki poglad oznacza bowiem de facto ,dodanie” do ustawy o Trybunale Stanu
tego, czego w niej nie ma, bo ustawodawca nie wprowadzit takiego rozwigzania.

Na gruncie art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu przerwanie biegu przedawnienia ma
charakter ostateczny. Bieg przedawnienia przerywa ztozenie wstepnego wniosku, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 tejze ustawy. Jest to jedyny fakt przerywajacy bieg przedawnienia.
Przerwanie biegu przedawnienia oznacza, ze w danym przypadku nie moze dos$¢ do
przedawnienia $cigania — taka konstatacja wynika z zestawienia art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o
Trybunale Stanu — a tym samym mozliwe jest prowadzenie postepowania przed Trybunatem
Stanu. Termin o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu juz bowiem nie
biegnie (skutek przerwania) i nigdy biegna¢ nie bedzie (brak wyraznego rozwigzania
ustawowego w tej materii). Literalnie ,przerwanie” oznacza ,przeszkodzi¢ w czyms”, "nie
pozwoli¢ skonczy¢” (Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. Il, Warszawa 1984, s.
1001). Nie moze juz zatem — po przerwaniu biegu przedawnienia — doj$¢ do przedawnienia.
Termin ten zatem nie moze juz tez biec na nowo, bo byloby to sprzeczne z istotg jego
przerwania i brakiem podstawy do przyjecia, Zze biegnie on na nowo. Postuzenie sig przez
ustawodawce tylko pojeciem ,przerwania”, bez jednoczesnego wyraznego przyjecia, ze po
przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo oznacza, ze zamierzeniem ustawodawcy nie
byto ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia, postuzyt sie¢ bowiem okres$leniem, ktére w
swym zakresie przedmiotowym nie zawiera takiego skutku.

Po przerwaniu biegu przedawnienia nie wystepuja zadne inne temporalne ograniczenia
$cigania, nie wynikaja one bowiem z ustawy o Trybunale Stanu, ani tez z przepiséw

odpowiednio stosowanego kodeksu postepowania karnego.

st 2



Nie mozna w oparciu o przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 87, poz.
483 z p6zn. zm.) formutowac zadnych argumentow odnoszacych sie do kwestii przerwania
biegu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu. Z
Konstytucji nie wynika bowiem zadne podmiotowe, konstytucyjne, prawo do
przedawnienia (m.in. wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK A 2008, nr 8, poz.
138), nie stanowi ona tez podstawy do rekonstruowania jakichkolwiek elementéw
odnoszacych sie do tej instytucji prawnej, w sytuacji, gdy ustawodawca postuzy sie nig w
danej ustawie. Przedawnienie nie jest instytucjg prawa konstytucyjnego. W szczegélnosci
w zwigzku z tym nie mozna na podstawie Konstytucji uznaé, ze po przerwaniu biegu
przedawnienia biegnie ono na nowo, czy tez ze bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu. Jest to materia ustawowa. Brak wyraznego rozwigzania ustawowego
wyklucza mozliwosé¢ przyjecia takiej, czy innej konstrukcji odnoszacej sie do skutkow
przerwania biegu przedawnienia, innych niz ten, ktory jest oczywistym skutkiem
przerwania biegu przedawnienia — brak mozliwosci przedawnienia. Termin przedawnienia
juz bowiem nie biegnie (bo jego bieg zostat przerwany), a nie okreslono, ze po przerwaniu
biegu biegnie on na nowo. Aby przerwanie biegu przedawnienia nie prowadzito do braku
mozliwosci przedawnienia w ustawie o Trybunale Stanu musiatby sie znalez¢ przepis, ktéry
niweczytby ostatecznos$¢ przerwania biegu przedawnienia. Takiego przepisu jednak, na co
zwrdcitem juz uwage, brak.

Odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu ma charakter wyjatkowy, a zarazem
szczegblny. Samo za$ postgpowanie moina okreslic mianem specjalnego (co wynika
chociazby z trybu pociggania do takiej odpowiedzialnosci charakteru organu, ktéry o niej
rozstrzyga itp.). Ustawodawca majac swiadomos¢ wskazanej wyjatkowosci, szczegdlnosci, a
zarazem specjalnego trybu postepowania przez Trybunatem Stanu, nie zdecydowat sie na
przyjecie w ustawie o Trybunale Stanu, ze po przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono
na nowo. Tym samym jego intencja byto, aby juz w sytuacji ztozenia wstepnego wniosku, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, doszto do przerwania biegu
przedawnienia i umotzliwienia wyjasnienia zarzutéw sformutowanych pod adresem
najwazniejszych os6b w Panstwie. Zarowno w interesie Panstwa, jak i oséb objetych
wstepnym wnioskiem lezy, aby w sprawie zapadto rozstrzygniecie merytoryczne, a biorgc pod
uwage zakres podmiotowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu oraz
charakter odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, uzna¢ nalezy — zaktadajac racjonalnos¢
ustawodawcy — ze jego zamierzeniem byto, aby w sytuacji ztozenia wniosku wstepnego w
zakre$lonym terminie (o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu)

postepowanie mogto by¢ prowadzone, w celu rozstrzygniecia sprawy, bez ryzyka uptywu
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terminu przedawnienia. Nie bez znaczenia jest postuzenie sig przez ustawodawce terminem
»$ciganie”. Ustawodawca wyraznie przyjat zatem, ze termin przedawnienia odnosi sie do
mozliwosci realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, zastrzegajgc jednak, ze ziozenie
wstepnego wniosku przed uptywem tego terminu, umozliwia prowadzenie postgpowania
przez Trybunatem Stanu, a wiec ,$ciganie”. ,Sciga¢” nie mozna po uptywie tego terminu, ale
termin ten uptyngc nie moze, gdy jego bieg zostanie przerwany na skutek ztozenia wstepnego
whniosku, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu. Decydujacego znaczenia
nabiera zatem juz samo ztozenie wstepnego wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy
o Trybunale Stanu, biorgc chociazby pod uwage to, kogo moze on dotyczy¢ i kto moze taki
whniosek ztozy¢. To z tym faktem ustawodawca wigze przerwanie biegu przedawnienia,
podkreslajac znaczenie samego ztozenia wniosku dla wyjasnienia sformutowanych w nim
zarzutéw. ,Sciganie” deliktu konstytucyjnego ograniczono zatem od strony temporalnej
okresem (10 lat od popetniania czynu) na ztozenie wstepnego wniosku. Wynika z tego, ze w
sytuacji ztozenia takiego wniosku przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1
ustawy o Trybunale Stanu, Trybunat Stanu zobowigzany jest rozpozna¢ sprawe, chyba ze
wystgpig inne przeszkody procesowe — wynikajace wyraznie z ustawy, uniemozliwiajace
prowadzenie postgpowania. Waga i doniosto$¢ formutowanych zarzutéw wobec osob
zajmujgcych najwyisze stanowiska w Panstwie (ze wzgledow podmiotowych i
przedmiotowych) wymaga, aby w sytuacji ztozenia wstepnego wniosku, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, doszto do oceny ich zasadnosci i zadna przeszkoda
temporalna nie moze stang¢ tu na przeszkodzie, wszak doszto juz do przerwania biegu
przedawnienia po to witasnie, aby byto to mozliwe, a ustawa nie dopuszcza ponownego
rozpoczecia biegu przedawnienia. Taka wyktadnia znajduje petne umocowanie w tresci art.
23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu. W takim przypadku (ztozenia wstepnego wniosku, przez
co dochodzi do przerwania biegu przedawnienia) czas nie moze by¢ zadng przeszkoda do
rozpoznania sprawy i wydania wyroku.

W polskim systemie prawa ustawodawca, jezeli jego intencjq jest, aby po przerwaniu biegu
przedawnienia przedawnienie biegto na nowo, wyraznie przewiduje takie rozwigzanie w
ustawie. Przyktadem moze by¢ np. art. 256 § 2 oraz art. 262 § 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 2175), czy tez art. 65 ust. 8 ustawy z
dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1169). W kazdym ze
wskazanych przypadkach w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazano, ze
po przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo. Takiego rozwigzania w ustawie o

Trybunale Stanu brak.
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