Sygn. akt TS 3/25 (TS 1/25)

Zarzadzenie

1. Dotgczy¢ do akt sprawy oznaczonych sygn. TS 3/25 akta sprawy oznaczone
sygn. TS 1/25.

2. Zarzgdzenie opublikowac na stronie internetowej Trybunatu Stanu.

3. Odpis zarzgdzenia doreczy¢:
- Dariuszowi Makowskiemu Naczelnikowi Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej,
- Dariuszowi Barskiemu Prokuratorowi Krajowemu,
- Matgorzacie Manowskiej oraz jej obrohcy adw. X.Y.,

- cztonkom Trybunatu Stanu.

Uzasadnienie

Whiosek z 29.09.2025 r., sygnowany przez Dariusza Makowskiego Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej dubluje wniosek z dnia
16.07.2025 r. z ograniczeniami w jego uzasadnieniu standéw faktycznych wskazanych
jako podstawa sumarycznego zastosowania fgcznej kwalifikacji dziatan
Przewodniczgcej Trybunatu Stanu dr hab. Matgorzaty Manowskiej jako
kwalifikowanego z art. 231 § 1 kk.

Ponowiony wniosek moze by¢ w tych warunkach traktowany jako wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie orzeczeniem Trybunatu
Stanu z dnia 18.09.2025 r. (sygn. akt TS 1/25).

Wycofanie sie przez Prokurature z penalizowania zakresu standéw faktycznych jej
zdaniem uzasadniajgcych postawienie Przewodniczgcej Trybunatu Stanu zarzutu
z art. 231 § 1 kk z nadaniem ponownie biegu wnioskowi o uchylenie jej immunitetu —
nie zmienia charakteru postepowania przygotowawczego in personam z wytgczeniem
cztonkéow Trybunatu Stanu inicjujgcych te postepowania, przestuchanych jako
Swiadkéw w toczgcym sie postepowaniu i z tego tytutu wytgczonych z mocy ustawy

(art. 40 kk) z udziatu w tych postepowaniach.



Orzeczenie Trybunatu Stanu z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt TS 1/25
stanowi RES IUDICATA (powage rzeczy osadzonej) co do wymogu uzupetnienia
brakéw formalnych wnioskow inicjujgcych postepowanie przed Trybunatem Stanu
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie Przewodniczacej Trybunatu Stanu do
odpowiedzialnosci karnej pod zarzutem niedopetnienia lub przekroczenia obowigzkéw
ze szkodg dla interesu publicznego badz prywatnego kwalifikowany z art. 231 kodeksu
karnego. W/w orzeczenie ogranicza sktad osobowy zdolnych do orzekania w zakresie
postawionych zarzutow czionkéw Trybunatu Stanu zaledwie do 3 czionkow
niepodlegajagcych wytagczeniu. Ustawa o Trybunale Stanu przewiduje w tym zakresie
2/3 sktadu Trybunatu Stanu.

Orzeczenie Trybunatu Stanu potwierdza zasadnos¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w jego uchwale z dnia 27 wrze$nia 2024 r., sygn. akt | KZP 3/24
i stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgcych na Prokuratora Dariusza
Barskiego jako zachowujgcego i petnigcego de iure funkcje Prokuratora Krajowego.

Orzeczenie Trybunatu Stanu z 18 wrze$nia 2025 r. przesadza, réwniez, iz
wnioski o dalsze uznaniowe, a nie ustawowe (z mocy art. 41 kpk, a nie art. 40 kpk)
wytgcznie dotychczas zachowujgcych zdolnosS¢ orzeczniczg sedziow — czionkdéw
Trybunatu Stanu w osobach vice-przewodniczgcego Trybunatu Stanu Piotra tukasza
Andrzejewskiego i dr Piotra Saka - formutowane przez prokuratorow — sg dotkniete
tymi samymi brakami formalnymi i stanowig czynno$ci prawne niezupetne, nie
podlegajgce konwalidacji, wymagajgce uzupetnienia stanowiskiem Prokuratora
Krajowego Dariusza Barskiego bgadz umocowanych przez niego zastepcow — dla
wywotania skutkow w postaci poddania ich merytorycznemu rozpoznaniu.

Wbrew skierowanemu przez Z-ce Przewodniczgcego Trybunat Stanu
do Urzedu Prokuratury Krajowej dnia 23 pazdziernika 2025 r. wniosku o uzupetnienie
braku w autorstwie wniosku o wydanie zgody przez Trybunat Stanu na uchylenie
immunitetu formalnego Przewodniczgcej Trybunatu Stanu celem jej pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 231 kodeksu karnego dotychczas nie
dokonano uzupetnienia wniosku w zakresie okreslonym orzeczeniem Trybunatu Stanu
z 18 wrzesnia 2025 r. za sygn. akt TS 1/25.

Nie respektujgc w/w orzeczenia Trybunatu Stanu — Urzad prokuratorski ztozyt

ponownie wniosek o uchylenie immunitetu Przewodniczacej Trybunatu Stanu z tym



samym zgdaniem w oparciu o ograniczony zakres stanoéw faktycznych majgcych
uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia art. 231 kodeksu karnego.
Whniosek ten bedgcy kontynuacjg wniosku nie poddanego merytorycznemu
rozpoznaniu jako czynno$¢ prawna niezupetna zostat zarejestrowany za sygn. akt TS
3/25.

Braki poprzedniego wniosku przesgdzone orzeczeniem Trybunatu Stanu
z 18 wrzesnia 2025 r. za sygn. akt TS 1/25 wystepujg analogicznie w ponowionym
wniosku za sygn. akt TS 3/25.

W tym stanie rzeczy po uzyskaniu w trybie dyskrecjonalnym z Urzedu
Prokuratorskiego adresu Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego — Z-ca
Przewodniczgcej Trybunatu Stanu — skierowat do wyzej wymienionego wezwanie
0 zajecie stanowiska legalizujgcego owe wnioski — celem poddania ich przedmiotu
rozpoznaniu merytorycznemu.

Po zajeciu stanowiska przez Prokuratora Krajowego dublowanego bez
wymaganej jako warunku sine - qua - non zgody Prezydenta RP, to jest dopetnieniu
trybu legalizacyjnego — wnioski zostang bezzwtocznie poddane rozpoznaniu o ile
aktualny sktad personalny Trybunatu Stanu zachowa zdolno$¢ orzeczniczg wobec
wytgczen jego cztonkow w trybie art. 40 i 41 kpk.

Do czasu spetnienia tego wymogu wszelkie wnioski Urzedu prokuratorskiego
w skfadach personalnych dokonanych z pominigeciem w/w zgody Prezydenta RP jak i
wnioski wytgczonych z mocy ustawy (inhabilis) potwierdzone orzeczeniem Trybunatu
Stanu z dnia 29 sierpnia 2025 r, sygn. akt TS 1/25 cztonkéw Trybunatu Stanu,
pozostawia sie bez rozpoznania.

Whioski formutowane przez wyzej wymienionych o skierowanie oceny dokonanych
przez Trybunat Stanu orzeczen w trybie odwotawczym do petnego sktadu ustawowego
Trybunatu Stanu z wytgczeniem | Prezes Sadu Najwyzszego — Przewodniczacej
Trybunatu Stanu dr hab. Matgorzaty Manowskiej sg bezprzedmiotowe, gdyz aktualny
tekst ustawy o Trybunale Stanu wraz z jego regulaminem nie przewiduje takiego trybu
odwotawczego.

Ustawa o Trybunale Stanu we wnioskowanym zakresie wymaga nowelizujgcego trybu
ustawodawczego.

Co do ztozonego 26 listopada 2025 r. wniosku Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej podpisanego przez Prokuratora powotanego w toku czynnosci

prawnej niezupeinej, ktérego powotaniu dotyczg wyszczegdlnione wyzej ustalenia
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wymagajgce potwierdzenia Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego, w ktérym
zawarto zgdania:

-~ przekazania Zastepcy Przewodniczgcego Trybunatu Stanu Panu Jackowi Dubois
sprawy TS 3/25 i niezwtoczne skierowanie wniosku Prokuratury Krajowej z dnia
29 pazdziernika 2025 r. o wytgczenie Zastepcy Przewodniczgcego Trybunatu Stanu
Pana Piotra L. J. Andrzejewskiego od udziatu w sprawie TS 3/25 do rozpoznania przez
Trybunat Stanu w petnym sktadzie,

- powstrzymania sie przez Zastepce Przewodniczgcego Trybunatu Stanu Pana Piotra
t. J. Andrzejewskiego od wykonywania jakichkolwiek czynnosci w sprawie TS 3/25 do
czasu rozpoznania powyzszego wniosku Prokuratury Krajowej z dnia 29 pazdziernika
2025r.”

- nalezy zauwazyc¢, ze wnioski o wytgczenie sedziego ze skfadéw orzekajgcych
w trybie art. 42 § 3 zdanie drugie kpk — dotyczg jego funkcji orzeczniczych
w postepowaniu karnym lub cywilnym w zakresie zaréwno merytorycznym jak
i incydentalnym — ale nie jego funkcji jako Przewodniczgcego Sgdu in corpore
kontrolujgcych legalnos¢ i prawidtowos¢ wnoszonych pod rozpoznanie merytoryczne
wnioskbw w  zakresie dopetnienia warunkéw formalnych pozwalajgcych
na wywotywanie ch merytorycznego rozpoznania.

Analogicznie do roli Prezesa Sgdu wskazanego w art. 120 kpk czy 429 § 1 kpk.
Wskazane przez prokuratora, autora wniosku — dyrektywne przekazanie tych funkcji
wytgczonemu z mocy ustawy od merytorycznego rozpoznania sprawy uchylenia
immunitetu — drugiemu Zastepcy Przewodniczgcego Trybunatu Stanu, ktéry jest
wspotautorem  skierowanego przeciwko Przewodniczacej Trybunatu Stanu
postepowania karnego, przestuchanego jako Swiadek oskarzenia w zainicjowanym
przez siebie i 6 innych cztonkéw Trybunatu Stanu postepowaniu przygotowawczym
prokuratury, sktadajgcym zeznania obcigzajgce w zakresie prowadzonego

postepowania, wytgczonym z mocy ustawy od orzekania w sprawie — ktdci sie nie

tylko z literg prawa ale i zasadami ochrony praw obywatelskich wynikajgcych z art. 45
Konstytucji RP.

Wspoétdziatanie z dziataniami Prokuratury w tym zakresie czionka Trybunatu
Stanu domagajgcego sie uchylenia immunitetu | Prezesowi Sgdu Najwyzszego —
Przewodniczgcemu Trybunatu Stanu i jej skazania w trybie procesu karnego — jest
niezrozumiate w przestrzeganiu zasad bezstronnosci i niezawistosci dziatania

cztonkoéw obu tych organéw wymiaru sprawiedliwosci.
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Stan powyzszy eliminuje w/w drugiego Z-ce Przewodniczgcego Trybunatu Stanu
od peftnienia funkcji decyzyjnych w miejsce Z-cy Przewodniczgcego Trybunatu Stanu
Piotra t. J. Andrzejewskiego w zakresie postepowan przed Trybunatem Stanu
dotyczacych uchylenia immunitetu | Prezesowi Sadu Najwyzszego -
Przewodniczgcemu Trybunatu Stanu.

W ewentualnym potraktowaniu wnioskow Urzedu prokuratorskiego jako
wnoszgcych o wznowienie zakonczonego prawomocnie postepowania nie zachodzg

przestanki ustawowe jego dopuszczalnos$ci i zasadno$ci.

Warszawa, dnia 13 stycznia 2026 r. Zastepca Przewodniczgcego

Trybunatu Stanu

Piotr Andrzejewski
AW]
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