Piotr Andrzejewski Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r.
Z-ca Przewodniczgcego Trybunatu Stanu

Sygn. akt TS 3/25 (TS 1/25)

Zarzadzenie

W zwigzku z pominieciem uzyskania konstytutywnej, antycypacyjnej opinii

Prezydenta RP przewidzianej artykutem 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —

Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z p6zn. zm.):

Na zasadzie art. 8 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 126 Konstytucji, art. 7
Konstytucji dot. zastosowania art. 14 ust 1 ustawy — Prawo o Prokuraturze, zwrécic
sie do Prezydenta RP Karola Nawrockiego z wnioskiem o ztozenie ze skutkiem ex
tunc, subsydiarnie nadrzednego oswiadczenia woli w przedmiocie ewentualnej
konwalidacji wnioskow w sprawie podjecia uchwaty w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do odpowiedzialno$ci
karnej sygnowanych przez Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury

Krajowej Dariusza Makowskiego — po skontrolowaniu ich zasadnosci i legalnosci.

. Do wniosku skierowanego do Prezydenta RP zatgczy¢ kopie wnioskéw

prokuratorskich inicjujgcych postepowania przed Trybunatem Stanu oznaczonych

sygnaturami TS 3/25 i TS 1/25 oraz kopie stanowiska Prokuratora Krajowego

Dariusza Barskiego.

Odpis wniosku do Prezydenta RP wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

— Przewodniczagcemu Trybunatu Stanu Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
Matgorzacie Manowskiej,

— Petnomocnikowi Przewodniczgcego Trybunatu Stanu adw. X.Y.

— Prokuratorowi Krajowemu Dariuszowi Barskiemu,

— Naczelnikowi Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Dariuszowi

Makowskiemu,

. Zarzagdzenie wraz z wnioskiem i jego uzasadnieniem poda¢ do wiadomosci

Trybunatu Stanu.
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Uzasadnienie

Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 27 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt | KZP 3/24 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2024 r., sygn. akt SK 13/24, bazujgce na obowigzujgcym systemie prawa
stanowigcego (art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z pdzn. zm.), przesadzity, iz odwotanie Prokuratora
Krajowego bez zgody Prezydenta RP jest pozbawione skutkow prawnych,
a desygnowanie do petnienia jego funkcji jak i sktadu Prokuratury Krajowej, jego
zastepcow i jej cztonkéw bez uzupetnienia oswiadczenia woli Prezydenta RP — stanowi
o0 pozbawieniu skutkbw prawnych wyzej wymienionych decyzji, co w rezultacie
przesadza, ze prokurator Dariusz Barski zachowuje i de iure petni funkcje Prokuratora
Krajowego.

Wychodzgc z tych przestanek, Trybunat Stanu prawomocnie uznat (orzeczenie
z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. TS 1/25), iz wniosek wniesiony do Trybunatu Stanu,
sporzgdzony i sygnowany przez Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej Dariusza Makowskiego w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do odpowiedzialnosci karnej
(wniosek z dnia 16 lipca 2025 r.) nie spetnia warunkéw podmiotowych jego autorstwa
dla nadania mu biegu proceduralnego i rozpoznania merytorycznego.

Mimo powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) we wskazanym wyzej zakresie,
wniosek zostat ponowiony w analogicznej formule jego sporzgdzenia z datg
29 wrzesnia 2025 r. Braki poprzedniego wniosku w zakresie jego autorstwa
przesgdzone orzeczeniem Trybunatu Stanu z dnia 18 wrzesnie 2025 r., sygn. akt
TS 1/25, wystepujg analogicznie w ponowionym wniosku zarejestrowanym pod sygn.
akt TS 3/25.

W tym stanie rzeczy przyjmujac, ze zaistniat btagd co do tresci prawa, autor
wniosku zostat wezwany do konwalidacji autorstwa wniosku przez Prokuratora

Krajowego Dariusza Barskiego bgdz osoby przez niego upowaznione;j.



Przy braku stosownej reakcji na zarzgdzenie w tym przedmiocie Zastepcy
Przewodniczgcego Trybunatu Stanu Piotra Andrzejewskiego, Trybunat Stanu w jego
osobie zwrdcit sie do Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego osobiscie
0 potwierdzenie, bgdz zanegowanie tresci przedmiotowych wnioskow, jako czynnosci
prawnych niezupetnych, wymagajacych dopetnienia legalnosci ich autorstwa celem
nadania im biegu, a w konsekwencji do merytorycznego rozpoznania przez wytoniony
drogg losowania sktad Trybunatu Stanu zdolny do orzekania we wnioskowanym
zakresie.

Czynno$¢ prawna niezupetna wytgcza jej wejscie w zycie wobec braku
oswiadczenia woli aprobujgcej podmiotu wskazanego w obowigzujgcym stanie
prawnym.

Obowigzujgca ustawa — Prawo o prokuratorze dla zmiany na stanowisku
Prokuratora Krajowego i jego zastepcoéw przewiduje obowigzek uzyskania opinii
Prezydenta RP (art. 14 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze). Czynnos¢ prawna
niezupetna moze by¢ konwalidowana ex tunc oswiadczeniem aprobujgcym podmiotu
umocowanego ponownie w tym zakresie, to jest Prezydenta RP. Brak dopetnienia
czynnosci prawnej niezupetnej przez wskazany prawem podmiot w zakresie
personalnym co do autorstwa czynnosci prawnej lub subsydiarnie ad hoc co do
przedmiotu tej czynnosci — czyni jg pozbawiong skutkéw prawnych. Takim podmiotem
jest Prezydent RP. W braku konwalidacji wnioskoéw Prokuratury obsadzonej
personalnie w procedurze czynnosci prawnej niezupetnej sg one dotkniete wadg
prawng, skutkujgcg brakiem mozliwosci zainicjowania wnioskowanego postepowania
i ich merytorycznego rozpoznania i jako takie podlegajg one zwrotowi (art. 120 k.p.k.).

Nadestane przez Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego stanowisko
potwierdza zasadnos¢ orzeczenia Trybunatu Stanu z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn.
akt TS 1/25, w przedmiocie uznania w/w wnioskéw prokuratorskich za czynnos¢
prawng niezupeing, pozbawiong znamion legalizmu podmiotowego. Legalnie
umocowany do zajecia stanowiska Prokurator Krajowy Dariusz Barski ocenit te wnioski
jako pierwotnie wadliwe w zakresie trwatym i nieusuwalnym.

Przestrzeganie zasady KOMPLEMENTARNOSCI, ZUPELNOSCI
i NIESPRZECZNOSCI interpretowania i stosowania obowigzujgcego w Polsce
systemu prawa uzasadnia postuzenie sie — w zakresie oceny w/w wnioskéw w celu
nadania im mocy egzekucyjnej urzedowego oswiadczenia woli z zachowaniem

kryterium konwalidacyjnego dyspozycyjnosci w analogii systemowej przewidzianej
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regulacjg Kodeksu cywilnego (Sub spetie: art. 92 kc; art. 58 kc; art. 103 kc; art. 104 Kkc;
a takze art. 17 kc i art. 18 kc).

Brak konwalidacyjnego oswiadczenia woli Prezydenta RP warunkujgcego
dopetnienie legalizmu autorstwa ztozonych wnioskow w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do odpowiedzialnosci karnej
powoduje zagrozenie, ze nadanie im biegu w celu rozpoznania merytorycznego, bez
uzyskania stosownej konwalidacji tychze wnioskow, moze stanowi¢ prawno-
systemowgq przestanke niewaznosci podjetych w tym zakresie czynnosci.

Wychodzgc z tych przestanek, dla konawalidowania mocy sprawczej i w celu
spetnienia proceduralnych przestanek pozwalajgcych na merytoryczne rozpoznanie
ztozonych wnioskow przez Trybunat Stanu - nalezy uzyskaé, nadrzedne
i subsydiarne, ad hoc sub spetiae przedmiotowego postepowania — OSWIADCZENIE
WOLI PREZYDENTA ze skutkiem EX TUNC, bez uchybienia przepisom ustawowym
(art. 14 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze i art. 7 Konstytucji).

Warszawa, dnia 11 lutego 2026 r. Zastepca Przewodniczgcego
Trybunatu Stanu

Piotr Andrzejewski
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