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Problematyka dotyczaca wytaczenia sedziego ze sktadu orzeczniczego nie zostata uregulowana w
ustawie o Trybunale Stanu. W tym zakresie ma zastosowanie kodeks postepowania karnego.

Art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu wyraznie nakazuje stosowanie kodeksu postepowania
karnego w przedmiocie, ktory nie jest regulowany inaczej w ustawie o Trybunale Stanu. Tym
samym zakres przestanek wylaczenia s¢dziego regulujg art. 40 kpk (iudex inhabilis) i art. 41 kpk
(iudex suspectus).

Ustawodawca dla uregulowania instytucji wymaganego quorum (liczebnosci uczestnictwa
cztonkoéw organu decyzyjnego w podejmowaniu lezacych w jego kompetencjach decyzji) - stosuje
dwojaki charakter formuty prawnej w tym zakresie:

a. odnoszacy sicdoustawowego sktadu osobowego sktadu organu decyzyjnego, np.:
- wart. 13 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
- wart. 7c ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1998 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
- wart. 235 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

b. odnoszacy si¢ do obecnosci w sktadzie organu decyzyjnego - art. 15a ust. 1 ustawy o
Trybunale Stanu

Tres$¢ dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 15a ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z dnia 26
marca 1982r. sformutowana expressis verbis, iz: "zgode na pociagniecie cztonka Trybunatu Stanu
do odpowiedzialnosci karnej lub na pozbawienie wolno$ci, wyraza w drodze uchwaty Trybunat
Stanu, z wylaczeniem cztonka Trybunatu, ktérego wniosek dotyczy. Uchwata zapada bezwzgledna
wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej 2/3 cztonkoéw Trybunatu Stanu" - w zakresie
warunkowosci jej zastosowania nie moze by¢ interpretowana inaczej, niz przy zatozeniu
komplementarnosci, zupelnosci i niesprzecznosci obowigzujacego sytemu prawa, to jest nie moze
zmierza¢ do wylaczenia realnej aktywnosci orzeczniczej Trybunatu Stanu.

Trudno domniemywac, iz racjonalny ustawodawca nie zastosowat swiadomie, przy wyrazaniu
zgody na pociagnigcie cztonka Trybunatu Stanu do odpowiedzialno$ci karnej lub na pozbawienie
wolnosci, reguly wysokosci quorum nie odnoszacej siedoustawow e j liczby cztonkow
Trybunatu Stanu.

Stosowanie zréznicowanej formy w dyspozycji normy prawnej wyjsciowego sktadu liczebnos$ci
bazowej dla wyliczenia niezbednej liczby sedziéw sktadu orzeczniczego, okreslonej procentowo,
utamkowo lub liczbowo jako warunku waznos$ci, egzekwowalnosci i sankcyjnosci podejmowanych
decyzji, nie moze sprowadza¢ wyktadni do tozsamos$ciowego traktowania jednej i drugiej formuty i
jej desygnatow pojeciowych.

Odmienny poglad godzitby w zasadg¢ racjonalno$ci ustawodawcy.

Ustawodawca nie zastosowat przy ustalaniu quorum w art. 15a ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu,
reguly wyliczenia proporcji quorum zakre§lonej doustaw ow e j liczby sktadu orzeczniczego
Trybunalu Stanu.

Wychodzac z tych przestanek nalezy uznacd, iz jest to dyspozycja normatywna o charakterze
eliptycznym, gdzie wymagane quorum decyzyjno-orzecznicze Trybunatu Stanu dotyczy liczby
wyjsciowej dla jego wyliczenia s¢dziow Trybunatlu Stanu aktualnie zachowujacych 1 posiadajacych
zdolno$¢ orzecznicza.



Brak przywotania kryterium quorum liczonego w stosunku doustaw o w e j liczby cztonkow
Trybunatu Stanu w art. 15a ustawy o Trybunale Stanu, nic mozeby¢ dorozumianym.
Odmienne stanowisko dawatoby Prokuraturze, droga powolywania bez rzeczowej potrzeby w
charakterze swiadkoOw w postepowaniu przygotowawczym sedziow Trybunatlu Stanu, mozliwo$¢
instrumentalnego obezwtadniania zdolnos$ci orzeczniczej Trybunatu Stanu.
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