Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2025 r.

dr Jozef Zych
Sedzia Trybunatu Stanu

Uzasadnienie zdania odrebnego do postanowienia
Trybunalu Stanu z dnia 18 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt TS 1/25

1. Trybunat Stanu w dniu 18 wrze$nia 2025 r. postanowit umorzy¢ postgpowanie z powodu
niemozno$ci podjecia uchwaly wobec niespelnienia ustawowego wymogu kworum
Trybunatu Stanu

2. Do wyzej wymienionego postanowienia ztozytem na podstawie art. 114 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, zdanie odrgbne, kwestionujagc w catosci zapadte
postanowienie.

3. Nie zgadzam si¢ z wydanym postanowieniem i jego uzasadnieniem, przede wszystkim
uznajac, iz jest ono przedwczesne.

4. W toku rozpatrywania sprawy z wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej w sprawie podj¢cia uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociagniecie Przewodniczacego Trybunatu Stanu do odpowiedzialno$ci karnej wytonito sie
wiele zagadnien natury prawnej wymagajacej zasadniczej wyktadni ustawy.

5. Jak wynika z art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu jezeli przy rozpatrywaniu sprawy przez
Trybunat Stanu wytloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy,
Trybunat moze odroczy¢ rozpatrywanie sprawy 1 przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia
petnemu sktadowi Trybunatu Stanu.

6. W niniejszym postepowaniu Wiceprzewodniczacy Trybunatu Stanu Jacek Dubois oraz
cztonkowie Trybunatu Stanu Kamila Ferenc, Adam Koczyk, Marek Matecki, Marek
Mikotajczyk, Marcin Radwan-Rohrenschef, Przemystaw Rosati, Piotr Zientarski i Sabina
Grabowska ztozyli wnioski i przedstawili stanowiska z ktorych wynika zaistnienie szeregu
zagadnien prawnych, ktore wymagaja zasadniczej wyktadni ustawy, w szczegolnosci:

a) ,,czy przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu zgody na pociagnigcie cztonka Trybunalu Stanu
do odpowiedzialno$ci karnej stosuje si¢ w oparciu o art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu
odpowiednio art. 40 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego, czy tez przy rozpatrywaniu takiego
wniosku ustawa o Trybunale Stanu wytacza odpowiednie stosowanie art. 40 Kodeksu postgpowania

karnego”;



b) »czy w przypadku odpowiedniego stosowania art. 40 § 1 pkt 4 Kodeksu
postgpowania karnego w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu przy podejmowaniu
uchwaty o wyrazeniu zgody na pociagnigcie cztonka Trybunalu Stanu do
odpowiedzialno$ci karnej, wnioski o wylaczenie poszczegolnych cztonkéw Trybunatu
Stanu winny by¢ glosowane zbiorczo (en block), czy odrgbnie w stosunku do kazdego
cztlonka Trybunalu Stanu oraz czy Trybunal Stanu orzeka wowczas w skladzie
wynikajacym z odpowiednio stosowanego art. 42 § 4 Kodeksu postepowania karnego, czy
w sktadzie wynikajacym z art. 19 § 4 ustawy o Trybunale Stanu”.

7. Wobec powyzszego uwazam, iz dopoki dopoty zagadnienia prawne wymagajace
zasadniczej wykladni prawa nie zostang rozpatrzone przez pelny sktad Trybunatu Stanu -
nie powinno byto zosta¢ podje¢te kwestionowane przeze mnie postanowienie.

8. Jednocze$nie uwazam, iz na mocy art. 34 § 3 Kodeks postepowania karnego w zw.
z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu , istniata mozliwo$¢ rozdzielenia wniosku
Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej co do czynu 11 2 i
0sobno co do czynu 3, co powodowatoby, iz wytaczenie sedzidow TS na mocy postanowienia
Trybunatu Stanu z dnia 29 sierpnia 2025 r. dotyczyloby tylko czynu 3, a tym samym
istniataby mozliwo$¢ podjecia uchwaty o wyrazeniu badz tez nie wyrazeniu zgody na
pociagniecie Przewodniczacego Trybunatu Stanu do odpowiedzialnosci karnej co do czynu
11 2 zawartego we wniosku.

9. Nalezy podkresli¢, ze wniosek Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej, dotyczy zarzucanych czyndéw Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego a
zarazem Przewodniczace] Trybunatu Stanu o r6znym charakterze. Rozny jest, zatem status
cztonkéw Trybunatlu Stanu w sprawie dotyczacej Trybunatlu Stanu a inny dotyczacej Sadu
Najwyzszego czyny 11 2. W przypadku tych dwdch ostatnich wytaczenie od orzekania nie
ma zadnych podstaw prawnych. Co wigcej takie procedowanie jest sprzeczne z polskim
porzadkiem prawnym i narusza Konstytucyjne zasady praworzadnosci.

Powolywanie si¢, zatem na okolicznos¢, ze te czyny objete sa je innym wnioskiem nie rodzi
po stronie Trybunatu Stanu obowigzku ich tgcznego rozpoznawania, lecz obowigzek

wnikliwego zbadania wszystkich okolicznos$ci sprawy w pelnym sktadzie.



10. Postepowanie przed Trybunatem Stanu ma charakter wyjatkowy i specjalny, a zarazem
szczegoOlny. Ustawodawca majac swiadomos¢ wskazanej wyjatkowosci, szczegélnosci, a zarazem
specjalnego trybu postepowania przed Trybunalem Stanu, nie zdecydowal si¢ na przyjecie w
ustawie o Trybunale Stanu, szczegdétowych i1 kompleksowych przepisow proceduralnych,
odsylajac w tym zakresie do przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktore nalezy stosowaé
odpowiednio. Takie rozwigzanie stwarza szerokg przestrzen interpretacyjng dla Trybunatlu Stanu
w ramach samodzielnos$ci jurysdykcyjnej, ale 1 rowniez do rozstrzygania zagadnien prawnych,
ktore wytonig si¢ w toku rozpatrywania sprawy.

11. Rekapitulujac moje stanowisko wyrazam przekonanie, iz tego typu zagdnienia prawne

powinny by¢ przesadzone in gremio przez pelny sktad Trybunat Stanu.

dr Jozef Zych
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