TS 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2025 r.
Trybunat Stanu w sktadzie:

Piotr Andrzejewski (przewodniczacy)
Piotr Sak (sprawozdawca)

Jozef Zych

w sprawie wniosku adw. dra X.Y., obroncy Przewodniczgcego Trybunatu Stanu
Matgorzaty Manowskiej, o stwierdzenie wytgczenia z mocy prawa od udziaty
w sprawie Jacka Dubois, Kamili Ferenc, Adama Koczyka, Marka Mateckiego,
Marka Mikotajczyka, Marcina Radwan-Rdhenschef, Przemystawa Rosatiego
i Piotra Zientarskiego i zarzagdzenia Zastepcy Przewodniczgcego Trybunatu Stanu
z dnia 25 sierpnia 2025 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2025 r.,

na podstawie art. 19 ust. 4 i art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art.
4081 pktlidiart. 428§1i§84 k.p.k

postanowit:

wytgczy¢ od udziatu w sprawie cztonkéw Trybunatu Stanu: Jacka Duboisa,
Kamile Ferenc, Adama Koczyka, Marka Mateckiego, Marka Mikotajczyka,
Marcina Radwan-Rohrenschefa, Przemystawa Rosatiego, Piotra Zientarskiego,
Sabiny Grabowskiej, Macieja Mitosz, Marcina Wawrzyniaka i Macieja
Zaborowskiego.

Piotr Andrzejewski Jozef Zych Piotr Sak



Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. w Wydziale Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej w sprawie o sygn. akt [...] wszczeto sledztwo w sprawie podejrzenia
popetnienia przez  Przewodniczgcg Trybunatu Stanu dr hab. Matgorzate
Manowskag przestepstw z art. 231 § 1 k.k.iart. 231 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1
k.k.. W dniu 16 lipca 2025 r. prokurator Dariusz Makowski — Naczelnik Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej skierowat do Trybunatu Stanu
wniosek w sprawie podjecia uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do odpowiedzialnosci karnej,

w sprawie o sygn. akt [...].

W dniu 7 sierpnia 2025 r. obronca X.Y. ztozyt wniosek na podstawie art. 40
§ 1 pkt 4 KPK w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu (t.. Dz. U. z 2022 r. poz. 762 z pézn. zm.) o stwierdzenie wytgczenia
Zz mocy prawa od udziatu w sprawie o sygn. akt TS 1/25 w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Przewodniczgcej Trybunatu
Stanu dr hab. Matgorzaty Manowskiej sedziéw Trybunatu Stanu: Jacka Dubois,
Kamile Ferenc, Adama Koczyka, Marka Mateckiego, Marka Mikotajczyka,
dr Marcina Radwana-Rdéhrenschef, Przemystawa Rosatiego, dr hab. Piotra
Benedykta Zientarskiego, z uwagi na fakt, iz zostali przestuchani w charakterze
Swiadkow w sprawie toczgcej sie przed Prokuraturg Krajowg Wydziat Spraw
Wewnetrznych o sygn. akt [...].

Jednoczesnie na podstawie zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczgcego
Trybunatu Stanu z dnia 25 sierpnia 2025 r., zobowigzano Trybunat Stanu do
rozpoznania i rozstrzygniecia orzeczniczego zakresu ewentualnego wytgczenia
sedziow Trybunatu Stanu z racji ich przestuchania w charakterze swiadkéw w
toczgcej sie w Prokuraturze Krajowej, Wydziat Spraw Wewnetrznych o sygn. akt

[...]tacznie z rozpoznaniem orzeczniczym wniosku w tym zakresie adw. X.Y..



Trybunat Stanu rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu - w postepowaniu
przed Trybunatem Stanu oraz Komisjg Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba Ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej. Wobec braku przepisow lex specialis we wskazanym
powyzej akcie normatywnym odnosnie trybu i przyczyn wylaczenia cztonkow
Trybunatu Stanu, nalezy we wszystkich nieuregulowanych kwestiach stosowac
przepisy Kodeksu postepowania karnego. W mysl art. 40 § 1 k.p.k. sedzia jest z
mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli:

1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;

2) jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspdélnym pozyciu z jedng z
tych oséb;

3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia
pomiedzy dziecmi rodzenstwa osdb wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z
jedng z tych os6b weztem przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) byt swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt
przestuchany w charakterze swiadka lub wystepowat jako biegty;

5) brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, petnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony, albo prowadzit postepowanie przygotowawcze;

6) brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone
zarzadzenie;

7) brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone;

8) (uchylony)

9) brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw;

10) prowadzit mediacje.

Wymaga emfazy, iz przepis ten normuje instytucje wytgczenia sedziego z
mocy prawa (iudex inhabilis), ktéra wraz z wytgczeniem sedziego na wniosek (art.
41 kpk) tworzy ogolng konstrukcje wytgczenia sedziego, jako gwarancje
obiektywizmu organu procesowego (zob. art. 4), eliminujacg jednoczesnie

niebezpieczenstwo konfliktow sumienia u sedziego. Wytgczenie z mocy prawa



(art. 40 kpk) to sytuacje, w ktorych zawsze zachodzi bezwzgledna niezdolnosc
sedziego do orzekania.

Odnoszac sie do ztozonego wniosku obroncy nalezy w prologu wskazac,
iz jak wynika z art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z
urzedu albo na wniosek strony. W sytuacji gdy wystgpi jedna z przyczyn
wytgczenia sedziego ipso iure (art. 40 KPK), sedzia wylgcza sie sam poprzez
ztozenie do akt pisemnego oswiadczenia z uzasadnieniem (wskazujgcym powdd
takiej decyzji), ktore nie podlega kontroli i wywotuje skutki prawne, a wowczas w
jego miejsce wstepuje inny sedzia. Ztozenie oswiadczenia przez sedziego o
wytgczeniu sie od udziatu w sprawie jest jego obowigzkiem (zob. J. Bratoszewski,
[w:] Bratoszewski i in., Kodeks, t. 1, s. 400; E. Skretowicz, ludex inhabilis, s. 56).
Takowy obowigzek wypefnili cztonkowie Trybunatu Stanu Marek Czeszkiewicz
(k. [...]), Jan Majchrowski (k. [...]) i Adrian Salus (k. [...]) o$wiadczenia, iz
wytgczajg sie z niniejszej sprawy z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 40 § 1
pkt 4 k.p.k. W razie braku samowytgczenia w rachube wchodzi wytgczenie z
urzedu (ex officio), nawet gdyby strona ztozyta wniosek w tej kwestii - czego nie
przewiduje ustawa (por. W. Grzeszczyk, KPK. Komentarz, 2006, s. 78). W razie
gdy oswiadczenie nie zostato zlozone przez sedziego, wptynagt zas wniosek o
wylgczenie go od udziatu w sprawie z uwagi na okolicznosci wymienione w art.
40, kwestia powinna by¢ rozpoznana przez sgd na zasadach okreslonych w § 4
komentowanego przepisu; wprawdzie ustawa nie przewiduje ztozenia wniosku o
wylgczenie sedziego z powoddw okreslonych w art. 40, to jednak mozliwos¢ takg
nalezy dopusci¢ w zwigzku z trescig art. 9 § 2 k.p.k. i uznaé, ze sad proceduje
wowczas z urzedu (tak trafnie T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 42 k.p.k., s.
183). Wobec powyzszego nalezato dokonac na zasadzie oficjalnosci weryfikacji,
ktérzy z czionkow Trybunatu Stanu zlozyli depozycje w toku postepowania
przygotowawczego.

Przepisy o wylgczeniu sedziego ex lege majg charakter norm
wyjatkowych, statuujg bowiem sytuacje, bedgce odstepstwem od reguty, ze
kazdy sedzia jest wlkadny do orzekania w sprawie przynaleznej do wtasciwosci
jego sadu. Nie mozna tu zatem stosowac interpretacji rozszerzajgcej ani analogii.
Wyliczenie zawarte w art. 40 ma charakter enumeratywny, nie mozna go zatem

rozszerzac na sytuacje w nim nie przewidziane (zob. w. SN z 29 kwietnia 1982 r.,
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I KR 78/ 82, OSNKW10-11/1982, poz. 76). W literaturze wskazuje sie, ze
inicjatywa wylgczenia sedziego spetnia trzy zasadnicze funkcje: zapewnia
bezstronnos¢ orzekania, utwierdza zaufanie spoteczne co do bezstronnosci sgdu
oraz pozwala jak juz wskazano powyzej eliminowac¢ konflikty w sumieniu
sedziego (E. Skretowicz, w:J. Grajewski, E. Skretowicz, KPK. Komentarz,
1996, s. 57). Aktualnie obowigzujgcy przepisy KPK nie przewidujg wytgczenia
sedziego in abstracto, gdyz rozwazanie wytgczenia sedziego w oparciu o art. 40
§ 1 KPK lub 41 § 1 KPK dopuszczalne jest jedynie w stosunku do konkretnego
sedziego, ktory zostat wyznaczony do udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory
teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do skfadu orzekajgcego (post. SN z
27.8.2020 r., Il DSI 37/18, Legalis, czy post. SN z 9.8.2024 r., | ZO 118/24,
Legalis) — vide — komentarz do art. 40 KPK pod red. Sakowicz 2025, wyd.
11/Pawet Czarnecki, Andrzej Wazny, Legalis).

Whnioskodawca upatruje podstawe wytgczenia cztonkdéw Trybunatu Stanu
w zwigzku z wypetnieniem sie i zmaterializowaniem przestanki przewidzianej w
art. 40 § 1 pkt 4 KPK, tj., ze sedzia podlega wytgczeniu w sytuacji, gdy byt
Swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt
przestuchany w charakterze swiadka. Wykfadnia omawianego przepisu prowadzi
do wniosku, ze nie jest wystarczajgcy sam wniosek o przestuchanie w
charakterze S$wiadka, ale musi do przestuchania faktycznie doj$¢ (tak tez
doktryna; por. m.in. T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 2008, s. 176), Kodeks
postepowania karnego nie precyzuje, jaki charakter muszg mie¢ zeznania
ztozone przez sedziego. Nawet wiec gdy sg one nieistotne dla sprawy, ich
ztozenie skutkuje wytgczeniem sedziego z mocy prawa (J. Grajewski, S.
Steinborn, w: L.K. Paprzycki, KPK. Komentarz, t. 1, 2013, s. 187, s. 180; E.
Skretowicz, Podstawy wylgczenia, s. 338).

Z uwagi na fakt, iz cztonkowie Trybunatu Stanu: Jacek Dubois (depozycje
z dnia [...] r, k. [...]); Kamila Ferenc (depozycje z dnia [...] r., k. [...]),
Adam Koczyk (depozycje z dnia [...] r., k. [...]), Marek Matecki (depozycje
zdnia[...] r., k. [...]), Marek Mikotajczyk (depozycje z dnia [...] r., k. [...]),
Marcina Radwan-Rohrenschef (depozycje z dnia [...] r., k. [...]), Przemystaw
Rosati (depozycje z dnia [...] r,, k. [...]), Piotr Benedykt Zientarski (depozycje
zdnia [...] r., k. [...]), Sabina Grabowska (depozycje z dnia [...] kr. [...]),
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Maciej Mitosz (depozycje z dnia [...] r., k. [...]), Marcin Wawrzyniak (depozycje
zdnia[...]r., k. [...]) i Maciej Zaborowski (depozycje z dnia [...] r., k. [...].) zostali
przestuchani w toku postepowania przygotowawczego - stali sie oni
bezwzglednie niezdolni do rozpoznania sprawy, do ktorej zostali przydzieleni
zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 31 lipca
2025r.

Nalezy podkresli¢, iz wskazane powyzej osoby, pomimo otrzymania
stosownego wezwania od organu postepowania przygotowawczego, mogty
odmowic ztozenia zeznan z uwagi na obowigzujgcg ich tajemnice sedziowska,
bowiem jako piastunom funkcji cztonka Trybunatu Stanu przystugiwato takie
uprawnienie. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, czy art. 42 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym sedzia jest
obowigzany zachowac w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych poza jawng
rozprawg sagdowg powzigt wiadomosc¢ ze wzgledu na swoje stanowisko sedziego.
Przepisy te nalezy stosowac per analogium do cztonkéw Trybunatu Stanu, ktorzy
sktadajg przyrzeczenie sedziowskie. Tym samym w przypadku sedziow
obowigzek zachowania tajemnicy ustaje jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach i gdy sedzia sktada zeznania jako swiadek przed sgdem a nie przed
prokuratorem. Wskazane pragmatyki stuzbowe wskazujg szczegdtowo warunKi i
przestanki zwolnienia z tajemnicy sedziowskiej oraz dalszego przestuchania.
Przepis naktada na sedziego obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci
sprawy, o ktorej powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na swdj urzagd poza jawng
rozprawg sgdowg. Pojecie ,powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na swoj urzad”
oznacza nie tylko wiadomosci powziete w trakcie postepowania, w ktérym sedzia
uczestniczy w skfadzie orzekajgcym, ale takze wszelkie wiadomosci o
okoliczno$ciach sprawy, z ktérg styka sie ze wzgledu na swdj urzad (vide:
Komentarz do art. 85 PrUSP Kordzs 2004, wyd. 2, Legalis). Z tej prerogatywy
skorzystat chociazby cztonek Trybunatu Stanu Piotr Sak (k. [...]) Tym samym
decydujac sie na ztozenie zeznah w sprawie — przesgdza, ze dokonali jurydycznej
auto-dyskwalifikacji wykluczajgcej ich z udziatu w rozpoznawaniu sprawy.

Warto nadmieni¢, iz przez udziat w sprawie (pojecie utrwalone w
piSmiennictwie i judykaturze) nalezy rozumiec nie tylko orzekanie w sprawie czy

prowadzenie rozprawy, ale takze wydawanie wszelkich postanowien i zarzgdzen



w jej toku w danej instancji (m.in. E. Skretowicz, ludex inhabilis, s. 18 i n.), a
uzywane przez ustawodawce pojecie udziatu w sprawie ma szerszy zakres niz
okreslony w przepisie art. 439 § 1 pkt 1 udziat w wydaniu orzeczenia (zob. wyr.
SN z17.5.2012r., V KK 322/11, Biul. PK 2012, Nr 6, poz. 52). Natomiast "sprawg"
(wrozumieniu art. 40 i 41 KPK) jest postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia
o przedmiocie postepowania (post. SN z 21.6.2012 r., 1ll KO 34/12, OSProk. i Pr.
2013, Nr 1, poz. 5). W razie zaistnienia podstaw wymienionych w § 1 pkt 1-10
sedzia wytgczony jest od udzialu w sprawie, co oznacza ze nie tylko nie moze
orzekaC na rozprawie, ale w ogole nie moze w tej sprawie podejmowac zadnych
czynnosci (post. z 2.3.1974 r., lll KR 47/74, OSNKW 1974, Nr 7-8, poz. 15 z
aprobatg A. Kaszyckiego, S. Mendyki, Przeglad, WPP 1975, Nr 2, s. 232 oraz M.
CieSlaka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1975, Nr 7-8, s. 23; post. SN z 27.11.1976 r., |l
KZ 208/76, OSNKW 1977, Nr 1-2, poz. 12 z aprobatg M. CieSlaka, Z. Dody,
Przeglad, Pal. 1978, Nr 1, s. 36 oraz A. Kafarskiego, Przeglad, NP 1978, Nr 9, s.
1312; wyr. SN z 30.7.1987 r., lll KZ 140/87, niepubl. z aprobujgcg glosg L.
Stugockiego, Pal. 1988, Nr 8-9, s. 137; post. SN z 15.1.1988 r., V KRN 352/87,
OSNPG 1988, Nr 8-9, poz. 85. Patrz réwniez M. Siewierski, [w:] Bafia i in.,
Komentarz, s. 88; J. Bratoszewski, [w:] Bratoszewski i in., Kodeks, t. |, s. 394; T.
Grzegorczyk, Komentarz, s. 172; zob. szeroki wywoéd na ten temat w
uzasadnieniu uchwaty SN z 30.9.2003 r., | KZP 26/03, OSNKW 2003, Nr 9-10,
poz. 82 z obszernymi aprobujgcymi uwagami R. A. Stefariskiego, WPP 2004, Nr
2, s. 84 oraz krytyczng glosg R. Kmiecika, PiP 2004, Nr 6, s. 124). W doktrynie
podkresla sie, ze pojecie "udziat w sprawie" powinno by¢ tlumaczone
rozszerzajgco (tak trafnie E. Skretowicz, ludex inhabilis, s. 18; tenze,
[w:] Kmiecik, Skretowicz, Proces, s. 143). Z pewnoscig ustawodawca
nieprzypadkowo uzyt tu sformutowania "wytgczony od udziatu w sprawie", nie zas
okreslenia "wytgczony od udziatu w rozpoznaniu sprawy". To przesgdza o tym,
ze nie wolno mu podejmowacC decyzji takze w jakichkolwiek kwestiach
incydentalnych (Komentarz do art. 40 KPK red. Hofmanski 2007, wyd. 3,
Legalis). Jednocze$nie w epilogu rozwazan w tej materii - jak wynika z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r. | KZP 22/22, kt6érej nadano moc
zasady prawnej - pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.

odnosi sie zaréwno do sprawy gtéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtéwnym
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przedmiocie procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich,
ktére majg miejsce w ramach sprawy gtownej. Postepowanie dotyczgce
immunitetu ma charakter incydentalny w toczgcym sie postepowaniu karnym, a
tym samym przestuchanie cztionkow Trybunatu Stanu w toku postepowania
przygotowawczego, ktéry dat asumpt i kauze do zlozenia wniosku w sprawie
podjecia uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecia
Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do odpowiedzialnosci karnej, stanowi
realizacje przestanki z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. , skutkujgcej wytaczeniem tych
sedzidw z mocy prawa od udziatu w sprawie.

Niezaleznie od granic i podstaw ztozonego wniosku przez obronce X.Y.
odnosnie ziszczenia sie przestanki implikujgcej wytgczenie wskazanych
cztonkéw Trybunatu Stanu z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k., dokonano takze zbadania ex
officio czy nie doszlo do zmaterializowania sie innej przestanki skutkujgcej
wytgczeniem sedziego z mocy prawa, tj. przez pryzmat art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., w
szczegolnosci dotyczacym cztonkéw Trybunatu Stanu: Jacka Duboisa, Kamili
Ferenc, Marka Mateckiego, Adama Koczyka, Przemystawa Rosatiego i Marcina
Radwan-Rohrenschef. Reguta odwotujgca sie do tacinskiej paremii nemo iudex
idoneus in propria causa (nemo iudex in causa sua), a wiec wyrazajgca zasade,
ze nikt nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie, zostata przez ustawodawce
ujeta normatywnie jako jedna z podstaw wytgczenia sedziego z mocy samego
prawa (iudex inhabilis), w art. 40 § 1 pkt 1 KPK. Przepis ten okresla, ze sedzia
jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego
sedziego bezposrednio. Zakaz orzekania we wiasnej sprawie to fundamentalna
gwarancja procesowa. Nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie. Znaczy ona
tyle co zakaz orzekania o samym sobie i swoich sprawach. Cho¢ odnosi sie
wprost do sedziego stuzy przeciez nie jemu, a stronom prowadzonego przezen
postepowania. Stanowi istotny element szerszej gwarancji braku stronniczosci,
braku uprzedniego nastawienia i obiektywizmu. Miesci sie zatem w samym jgdrze
konstytucyjnego prawa strony do bezstronnego sgdu, zagwarantowanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji kazdemu, czyja sprawa rozpoznawana jest przez sad. Ratio
legis tego przepisu sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji,
gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie chodzi przy

tym jedynie o tak ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa, ktéra



ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o
kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 pazdziernika 2024 r., 1ll
KK 436/24). Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymagane jest zatem
istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli zestawic jg z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngc. Oznacza
to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny miec¢ charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku
o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci rozstrzygnieciu
tej sprawy. Jak wynika z dorobku judykatury — postanowienia Sgdu Najwyzszego
- lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 30 listopada 2023 r., | ZO 75/23:
wykfadnia jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktora
wprost ma zwigzek z osobg sedziego, a wiec taka sprawa, rozstrzygnieciem
ktérej sedzia jest osobiscie zainteresowany, jak réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21 - w kontekscie
podstawy wytgczenia z art. 40 § 1 pkt 1 KPK ratio legis tego rozwigzania
sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej
rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow, przy czym nie chodzi
jedynie o tak ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowg, ktéra ex
definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o
kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio. W zakresie
bezposredniego zwigzku sedziego ze sprawg (art. 40 § 1 pkt 1 KPK) mieszczg
sie przypadki, gdy przedmiot rozstrzygniecia wywiera bezposredni wptyw na
sfere uprawnien i interesow sedziego. Kontynnujac kwerende orzecznictwa w
omawianej kwestii nalezy réwniez przytoczy¢ judykat — postanowienie Sgdu
Najwyzszego - lzba Karna z dnia 5 pazdziernika 2022 r.,V KK 329/22 w
przypadku rozwazania wytgczenia sedziego z tej przyczyny nalezy wskazac
konkretne dotyczace go osobiscie okolicznosci, bowiem tylko to moze

uzasadnia¢ przekonanie, iz rozstrzygniecie sprawy wywrze wptyw na istotne



uprawnienia lub obowigzki tego sedziego, a nawet interes faktyczny (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 lipca 2021 r., Il KO
36/21). W doktrynie podnosi sie nawet, ze sprawa dotyczy sedziego osobiscie,
gdy z rozstrzygniecia sgdu mogtby on odnies¢ chocCby wytgcznie satysfakcje
moralng (J. Bratoszewski, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1,
2003, s. 395, por. takze postanowienie SN z 14.11.2024 r., || KO 97/24 Legalis).
Dokonujgc rekapitulacji tych ogoélnych rozwazan na tle komparatystyki
orzeczniczej - w zakresie dyspozyciji art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. mieszczg sie nie tylko
tak ewidentne przypadki, gdy rozstrzygniecie przedmiotu procesu wywiera
bezposredni wptyw na sfere uprawnien i intereséw sedziego, takich jak zysk,
strata itp., lub gdy z uwagi na wiasny interes prawny jest on osobiscie
zainteresowany jej wynikiem, ale nawet bgdz zachodzi materialny lub moralny
zwigzek sedziego ze sprawg.

Wskazani cztonkowie Trybunatu Stanu tj.: Jacek Dubois, Kamila Ferenc, Marek
Matecki, Adam Koczyk, Przemystaw Rosati i Marcin Radwan-Rdéhrenschef ztozyli
ustne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wskazujgc, iz
czynu mogta dopusci¢ sie Przewodniczgca Trybunatu Stanu Matgorzata
Manowska, ktore nastepnie staly sie kanwg i podstawg do zainicjowania
postepowania przygotowawczego, a obecnie determinuje wole zniesienia
immunitetu przez organ postepowania przygotowawczego. Zawiadamiajgcy
dysponujgcy ponadprzecietng wiedzg prawniczg i doswiadczeniem praktyczno-
naukowo-zawodowym decydujgc sie na ustne ziozenie zawiadomienia o
niedopetnieniu obowigzkdéw przez wskazang powyzej osobe, ujawnili swoje
negatywne nastawienie do zachowan wskazanej powyzej osoby w tym
wzgledzie. Zawiadomienie dotyczyto w ich ocenie paralizu Trybunatu Stanu i
uniemozliwienia wykonywania funkcji sprawowanych w Trybunale Stanu, tj.
udziatu w petnym skfadzie Trybunatu Stanu, a wiec dotyczyto bezposrednio ich
uprawnien jako cztonkéw Trybunatu Stanu. Co wiecej decyzja o ztozeniu ustnego
zawiadomienia, pomimo ze nie posiadajg statusu pokrzywdzonych, powoduje iz
sg zainteresowani uzyskaniem oczekiwanego efektu i rezultatu takowej akcji, tj.
wszczeciem i prowadzeniem postepowania przygotowawczego a docelowo
poniesieniem odpowiedzialnosci karnej przez osobe, ktorej imputujg nielegalne

dziatanie. W $wietle wskazanych powyzej judykatow i stanowiska doktryny —



mozna uznag, iz sprawa dotyczy ich bezposrednio. W tej sytuacji w stosunku do
cztonkoéw Trybunatu Stanu, tj. : Jacka Duboisa, Kamili Ferenc, Marka Mateckiego,
Adama Koczyka, Przemystawa Rosatiego i Marcina Radwan-Roéhrenschefa
zachodzi dodatkowa przestanka przewidziana w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., obligujgca
do wytgczenia tych sedzidw z mocy samego prawa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci — nalezato postanowic jak na
wstepie.

Piotr Andrzejewski Jozef Zych Piotr Sak
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