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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2025 r.

Trybunatl Stanu w skladzie:
Piotr Andrzejewski (przewodniczacy)
Jozef Zych
Piotr Sak

w sprawie wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w sprawie podjecia
uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie Przewodniczacego Trybunatu Stanu do
odpowiedzialno$ci karnej oraz wniosku prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej o wylaczenie

cztonkow Trybunatu Stanu Piotra Andrzejewskiego i Piotra Saka od udzialu w sprawie
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2025 r

na podstawie art. 15a, art. 18 ust. 2 1 19 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 8 § 1, art. 13, art. 45, art.
42§ 1,art. 17§ 1 pkt 91 11 k.p.k., oraz art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2 1 199 ust. 3 Konstytucji RP

postanowil:

1) umorzy¢ postepowanie z powodu niemozno$ci podjecia uchwaty wobec niespetnienia ustawowego wymogu
kworum Trybunatu Stanu, jak rowniez z powodu braku wniosku pochodzacego i ztozonego przez uprawnionego

1 umocowanego oskarzyciela;

2) odmowi¢ przyjecia wniosku prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej o wylaczenie cztonkéw
Trybunalu Stanu Piotra Andrzejewskiego i Piotra Saka od udzialu w sprawie i pozostawi¢ go w aktach bez
rozpoznania z powodu braku wniosku pochodzacego i zlozonego przez uprawnionego i umocowanego

oskarzyciela.

Piotr Andrzejewski Jozef Zych Piotr Sak

[zdanie odrebnel



Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. prokurator z Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wszczat
sledztwo o sygn. [...] w sprawie niedopelnienia obowigzkow przez Przewodniczacego Trybunalu Stanu
W zwiagzku z niezwotaniem posiedzenia pelnego sktadu Trybunalu Stanu w terminie wynikajacym z przepisow.
W dniu 6 maja 2025 r. wydano postanowienie o potaczeniu postegpowan przygotowawczych i do prowadzonego
sledztwa dotaczono nastepnie materialy innych postgpowan pozostajacych w zwiazku podmiotowo-
przedmiotowym, w tym z zawiadomienia pelnomocnikow se¢dziego X.Y. oraz sedziow Sadu Najwyzszego.
W dniu 16 lipca 2025 r. prokurator Dariusz Makowski - Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej skierowat do Trybunatu Stanu wniosek w sprawie podjg¢cia uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociagniecie Przewodniczacego Trybunatu Stanu do odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie trzech czynow

zabronionych polegajacych m.in. na:

1. niedopetieniu obowiazku wynikajacego z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym w okresie od [...]
roku do [...] roku, w ten sposob, ze zaniechala wykonania obowigzku wynikajacego z prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia [...] roku, sygn. akt: [...] majacego polega¢ na opatrzeniu
opublikowanej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN z dnia [...] roku o
sygn. [...] informacja, ze skuteczno$¢ i wykonalnos$¢ tejze uchwaly zostaly wstrzymane na czas trwania

postepowania o ustalenie, ze uchwala ta nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego (art. 231 § 1 k.k.).

2. przekroczeniu uprawnien w okresie od [...] roku do [...] roku, w ten sposob, ze jako Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego 1 Przewodniczaca Kolegium Sadu Najwyzszego potraktowata nieoddanie glosow przez [...]
cztonkow oraz zastepcow Kolegium podczas |...] glosowan przeprowadzonych w trybie obiegowym - z razagcym
naruszeniem art. 21 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 21 ust. 2a i 2¢c ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa - jako oddanie glosu wstrzymujacego sig, wskutek czego bezzasadnie uznata za wazne glosowania
Kolegium w przedmiocie podjgcia [...] uchwal, mimo Ze nie zostal spetniony ustawowy wymoég kworum,
niezbedny dla waznosci glosowania w trybie obiegowym, tj. oddania glosu przez co najmniej 2/3 liczby
cztonkow Kolegium poprzez zlozenie oswiadczenia o glosie ,,za”, ,,przeciw” albo ,,wstrzymuje¢ si¢” (art. 231 §
1 kk.wzw.zart. 12 § 1 kk.);
3. niedopelnieniu obowigzku wynikajacego z § 7 ust. 3 regulaminu Trybunatu Stanu, w ten sposob, ze jako
Przewodniczaca Trybunatu Stanu w okresie od [...] roku do [...] roku nie zwotata posiedzenia pelnego sktadu
Trybunatu Stanu w terminie 45 dni od daty ztozenia w dniu [...] roku w Sadzie Najwyzszym przez [ ...] cztonkdéw
Trybunatu Stanu prawidtowego pisemnego wniosku o jego zwolanie w sprawie nalezacej do wilasciwosci
Trybunatu Stanu (art. 231 § 1 k.k.);

Zgodnie z art. 200 Konstytucji RP cztonek Trybunatu Stanu nie moze by¢ bez uprzedniej zgody
Trybunatu Stanu pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci. Cztonek Trybunatu Stanu
nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli jego

zatrzymanie jest niezbe¢dne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie



powiadamia si¢ Przewodniczacego Trybunatu Stanu, ktoéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego. Termin "cztonek Trybunalu Stanu" odnosi si¢ do kazdej osoby wchodzacej w sktad tego organu
konstytucyjnego, a wigc rowniez zastepcow Przewodniczacego i samego Przewodniczacego, ktory jako sedzia
Sadu Najwyzszego posiada jeszcze dodatkowy immunitet procesowy i przywilej nietykalnosci na podstawie

odrgbnych przepisow.

Konstytucja nie okresla trybu, w jakim Trybunal Stanu wyraza zgode na pociagniecie jego cztonka do
odpowiedzialno$ci karnej lub na pozbawienie wolnos$ci. Szczegotowy tryb wyrazenia zgody przez Trybunat
Stanu na pociagnigcie jego cztonka do odpowiedzialno$ci karnej uregulowany zostat w art. 15a ustawy o
Trybunale Stanu. Zgode t¢ w formie uchwaty wyraza Trybunal Stanu, obradujac z wylaczeniem cztonka
Trybunalu Stanu, ktérego wniosek dotyczy. Uchwata zapada bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci co
najmniej dwoch trzecich cztonkéw Trybunatu Stanu. Art. 200 Konstytucji RP wskazuje jako wiasciwy do
wyrazenia zgody Trybunatl Stanu, przez co nalezy rozumie¢ ten organ in gremio (vide: Komentarz do art. 200
Konstytucji T. Il red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1, Legalis). Zgodnie z art. 199 Konstytucji RP - Trybunat Stanu
jest organem kolegialnym i sktada si¢ z 19 os6b: przewodniczacego, 2 zastepcow przewodniczacego i 16
cztonkéw. Tym samym w posiedzeniu Trybunatu Stanu w przedmiocie uchylenia immunitetu musi uczestniczy¢

co najmniej 13 jego cztonkow.

Wymaga podkreslenia, iz Przewodniczaca Trybunalu Stanu Matgorzata Manowska jest wylaczona z
mocy prawa od udzialu w naradzie i glosowaniu w niniejszej sprawie. Cztonkowie Trybunatu Stanu, tj. Marek
Czeszkiewicz, Jan Majchrowski i Adrian Salus ztozyli o§wiadczenie, iz wylgczajg si¢ z niniejszej sprawy na
podstawie art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. z uwagi na przestuchanie ich w toku postepowania przygotowawczego. W dniu
29 sierpnia 2025 r. Trybunat Stanu wydat postanowienie na podstawie art. 19 ust. 4 i art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu w zw. z art. 40 § 1 pkt 114 oraz art. 42 § 11 § 4 k.p.k. na mocy, ktorego wytaczyt od udziatu
w sprawie nastepujacych cztonkéw Trybunatu Stanu: Jacka Dubois, Kamile Ferenc, Adama Koczyka, Marka
Mateckiego, Marka Mikotajczyka, Marcina Radwan-Rohrenschef, Przemystawa Rosatiego, Piotra

Zientarskiego, Sabing Grabowska, Macieja Milosza, Marcina Wawrzyniaka i Macieja Zaborowskiego.

Tym samym ostatecznie ustalony i uksztattowany sktad Trybunatu Stanu nie spelnia wymogu kworum
wynikajacego z art. 15a ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu. Brak wymaganej liczby cztonkow stanowi przeszkode
formalng i skutkuje niemoznosciag wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Kodeks postepowania karnego w
art. 17 nie tworzy zamknigtego katalogu przestanek procesowych, pozostawiajac w pkt 11 mozliwosé¢
dostosowania stanu faktycznego i1 odpowiedniego zakonczenia postepowania, to jednak warunkiem
podstawowym jest jednak, aby byta to inna okoliczno$¢ od wymienionych we wezesniejszych punktach art. 17
§ 1, a takze by wylaczata $ciganie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,przez «inne
okolicznosci wytaczajace Sciganie» w ujeciu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. rozumie si¢ przeszkody natury prawne;j
wynikajace z norm Kodeksu postgpowania karnego oraz przepisOw innych ustaw lub umow
miedzynarodowych” (postanowienie SN z 20.11.2024 r., IV KK 420/24, LEX nr 3781471). Zaistnialg sytuacj¢
i brak mozliwosci uksztaltowania i ukonstytuowania si¢ Trybunalu Stanu w sktadzie wladnym do podjecia

merytorycznej uchwaty nalezy zakwalifikowaé jako inng okoliczno$¢ czasowo wylaczajaca Sciganie. Nalezy



podkresli¢ jednakowoz, iz jest to w tym przypadku przestanka wzglgdna i przy zmianie zakresu przedmiotowego

wniosku o uchylenie immunitetu Przewodniczacej Trybunatu Stanu moze by¢ on na nowo rozpatrzony.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Stanu w ramach uprawnien wynikajacych z zasady
samodzielno$ci jurysdykcyjnej na mocy art. 8 § 1 k.p.k. badat status i umocowanie do dziatania osoby sygnujacej
wniosek o uchylenie immunitetu Przewodniczacej Trybunatu Stanu, tj. Naczelnika Wydziatlu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Dariusza Makowskiego. Wymaga podkreslenia, iz zasada ta jest jedng z
najwazniejszych zasad polskiej procedury karnej. Zgodnie z jej istota, sad karny samodzielnie ksztattuje
faktyczna i prawng podstawe kazdego rozstrzygniecia, dotyczy to zaré6wno rozstrzygnigcia o gtownym
przedmiocie procesu, jak i wszelkich rozstrzygnig¢ incydentalnych (por. P. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. 1,
2011, s. 104; P. Hofmanski, Samodzielnos¢, s. 85; T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 2014, s. 73-74). Zatem
Trybunal Stanu jest uprawniony, w ramach swojej kognicji i w zwigzku z posiadang samodzielnos$cia
jurysdykcyjng okreslong w art. 8 § 1 k.p.k., do badania prawidlowosci mianowania na stanowisko prokuratora
Prokuratury Krajowej, petniacego jednoczes$nie piastuna funkcji Naczelnika Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej, w tym takze w zakresie obsadzenia organu dokonujacego aktu mianowania, w toku rozpoznawania

niniejszej sprawy.

W tej sytuacji koniecznym jest dokonanie rysu historycznego i faktycznego zwigzanego z proba
pozbawieniem funkcji Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego. Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r.
Prokurator Generalny Adam Bodnar poinformowat Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego o stwierdzeniu,
ze decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 16 stycznia 2022 r., wydana na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. -Przepisy wprowadzajace ustawe-Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 3 178, z p6zn. zm.), na
mocy ktorej Dariusz Barski zostal przywrocony do stanu czynnego prokuratorskiego na stanowisko poprzednio
zajmowane, tj. stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej, nie wywarla skutkéw prawnych. Nalezy
podkresli¢, ze Prezes Rady Ministrow, po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, powotat
Prokuratora Dariusza Barskiego na stanowisko Prokuratora Krajowego w dniu 18 marca 2022 r. W ocenie
Prokuratora Generalnego, Dariusz Barski pozostaje prokuratorem w stanie spoczynku, przeniesionym w ten stan
na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1375, z pdzn. zm.). Zakwestionowanie statusu Prokuratora Dariusza Barskiego, jako
prokuratora w shuzbie czynnej byto rownoznaczne z zakwestionowaniem skutecznosci powotania do petnienia
funkcji Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego. Stanowisko Prokuratora
Generalnego skutkowalo nastepnie powolaniem wpierw petnigcego obowigzki, a nastepnie nowego piastuna

funkcji Prokuratora Krajowego.

W ocenie Trybunatu Stanu, w dniu 12 stycznia 2024 r. Prokurator Generalny podjat dziatania, sprzeczne
z obowigzujgcym stanem prawnym, prowadzace do faktycznego odwolania z petnienia stanowiska Prokuratora
Krajowego petnigcego jednoczesnie funkcje Pierwszego Zastepcey Prokuratora Generalnego Dariusza Barskiego,
z pomini¢ciem obligatoryjnej zgody pisemnej Prezydenta RP, przy jednoczesnym wylaczeniu z procedury
Prezesa Rady Ministrow, ktory to organ jest wlasciwy do powolywania i odwotywania Prokuratora Krajowego,

jednakze zawsze we wspoldzialaniu z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo dziatanie polegajace



na powierzeniu przez Prezesa Rady Ministrow pelnienia obowigzkéw Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego Jackowi Bilewiczowi, z pominigciem procedury unormowanej w art. 14
ust. 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, byto naruszeniem obowigzujacego porzadku prawnego i pomini¢cia
uprawnienia Prezydenta RP do wyrazenia opinii w tej materii. Zgodnie z art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze,
Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastgpce Prokuratora Generalnego oraz pozostatych zastepcoéw
Prokuratora Generalnego w liczbie nie wigkszej niz 7 powotuje sposrod prokuratorow Prokuratury Krajowe;j i
odwoluje z pehienia tych funkcji Prezes Rady Ministréw na wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora
Krajowego oraz pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a odwoluje za jego pisemng zgoda. Przepis ten ustanawia jeden z wyjatkéw od zasady
swobodnego ksztatltowania przez Prokuratora Generalnego polityki kadrowej prokuratury.

Zatem dziatania podjete przez Prokuratora Generalnego w dniu 12 stycznia 2024 r. nie miaty zadnych
podstaw prawnych, skutkujac de facto odwotaniem prawidtowo obsadzonego stanowiska Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, zostato ono podjete z ewidentnym naruszeniem kompetencji,
zaré6wno Prezesa Rady Ministrow, jak i Prezydenta RP, bedacych niezbednymi uczestnikami legalnej procedury
odwotawczej. Prezes Rady Ministrow posiada wylaczng kompetencje odwotania Zastgpcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego, jednak tylko za uprzednig pisemng zgoda Prezydenta Rzeczypospolitej.
Opisane dzialanie narusza zatem zarowno norme¢ kompetencyjng art.14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze, jak i fundamentalne zasady ustrojowe Konstytucji RP: art. 2 -zasade panstwa prawnego,
- art. 7 -zasade legalizmu, czyli dzialania wszystkich organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa. Wymaga emfazy, iz cztonkowie Trybunalu Stanu w sposob absolutny podlegaja Konstytucji RP.
Roéwniez do nich adresowana jest zasada bezposredniego stosowania Konstytucji RP wyrazona w art. 8 ust. 2,
cho¢ najczgsciej to bezposrednie stosowanie przybiera¢ bedzie posta¢ wspotstosowania przepisu
konstytucyjnego i przepiséw ustawowych (zob. L. Garlicki, Artykut 178, w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 12).
Tym samym akt (decyzja) Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2024 r. o powierzeniu obowigzkow
Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego prokuratorowi Prokuratury Krajowe;j
Jackowi Bilewiczowi zostal wydany bez podstawy prawnej. Prawo o prokuraturze nie przewiduje instytucji
»pelnigcego obowiazki Prokuratora Krajowego", w tym nie przewiduje mozliwo$ci wykonywania obowiazkow
i zadan Prokuratora Krajowego przez osobg powotang na ,,pelnigcego obowiazki". Za powyzszym przemawia
przede wszystkim brak okre$lenia w ustawie trybu powotania ,,pelnigcego obowigzki", w tym wskazania organu
powolujacego i przestanek umozliwiajacych powotanie. Nie jest mozliwe przyjecie, ze skoro ustawa przewiduje
powotanie Prokuratora Krajowego (art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze), to na tej podstawie - na zasadzie
wnioskowania z wigkszego na mniejsze (a maiori ad minus) -mozliwe jest powotanie ,,pelnigcego obowiazki".
Zgodnie z zasada legalizmu, o ktorej mowa w art. 7 Konstytucji, kompetencji organéw wtadzy publicznej nie
mozna domniemywa¢ ani nie mozna kreowa¢ nieznanych ustawie instytucji prawnych w oparciu o
wnioskowania prawnicze. Skoro ustawodawca przewiduje istnienie funkcji, jaka jest Prokurator Krajowy, a nie
przewiduje ,,pelnigcego obowiazki Prokuratora Krajowego", to postuzenie si¢ taka konstrukcjg jest
niedopuszczalne. Funkcja jest jedna - Prokuratora Krajowego, o tym stanowi ustawa, okreslajac jednocze$nie

jego rolg, zadania i kompetencje. Brak regulacji ustawy odnosnie do ,,pelnigcego obowigzki Prokuratora



Krajowego" nie jest lukg prawng, ustawodawca bowiem z pelnym zamystem nie zdecydowat si¢ na
wprowadzenie szczegolnego rozwigzania tymczasowego, przewidujacego mozliwos¢ pelnienia obowigzkoéw
Prokuratora Krajowego przez osobe, ktdra faktycznie Prokuratorem Krajowym nie jest. Prezes Rady Ministrow
posiada kompetencje do powotania Prokuratora Krajowego, jak réwniez pozostatych Zastepcoéw Prokuratora
Generalnego (art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze). Ustawa okresla ich tryb powotania i odwotania Prokuratora
Krajowego, jak i pozostatych ZastepcoOw Prokuratora Generalnego. Jest to regulacja zupetna, nieprzewidujaca
w tym zakresie mozliwosci zadnych odstepstw ani instytucji wyjatkowych. Petnienie funkcji Prokuratora
Krajowego oraz pozostalych Zastepcoéw Prokuratora Generalnego powotanych przez Prezesa Rady Ministréw
przy wspotdziataniu Prezydenta RP, zgodnie z obowiazujaca ustawg, nie jest ograniczone czasowo. Jezeli
ustawodawca dopuszcza instytucje ,,petnienia obowiazkéw" w odniesieniu do jakiegokolwiek organu lub
funkcji, czyni to wyraznie. W przepisach Prawo o prokuraturze takiego rozwigzania nie przewidziano. Art. 14 §
1 w zw. z art. 13 § 3b Prawa o prokuraturze w obecnym stanie prawnym tworzy spojng cato$¢, przewidujac, ze
jedynie osoba upowazniona przez samego Prokuratora Krajowego moze wykonywaé jego zadania i
kompetencje, co odnosi si¢ takze do przypadku, w ktérym doszlo do wakatu w odniesieniu do funkcji
Prokuratora Krajowego oraz przypadkow nieobecnosci lub czasowej niemozno$ci wykonywania przez
Prokuratora Krajowego jego zadan i kompetencji. Zgodnie za$ z obowigzujacym stanem prawem w przypadku
wakatu na funkcji Prokuratora Krajowego zadan i kompetencji Prokuratora Krajowego nie moze wykonywaé
Prokurator Generalny. Prokurator Generalny nie moze zastapi¢ Prokuratora Krajowego, nie moze tez przejacé
jego zadan i kompetencji, co wyraznie wynika z art. 13a Prawo o prokuraturze, ktory stanowi, ze ,,Do
kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego oraz do kompetencji
i zadan Prokuratora Krajowego przepisu art. 9 § 2 nie stosuje si¢". Znajduje to petne uzasadnienie w tym, ze w
obecnym stanie prawnym ustawa przewiduje dla Prokuratora Krajowego nie tylko role zastepcy Prokuratora
Generalnego, lecz rowniez role samodzielng, z wlasnymi zadaniami i kompetencjami realizowanymi osobiscie
i na zasadzie wylacznos$ci. Prokurator Jacek Bilewicz nie mogt zosta¢ legalnie i nie zostat skutecznie powotany
przez Prezesa Rady Ministrow na ,,pelniacego obowiazki Prokuratora Krajowego", bowiem w dacie, w jakiej
mialo to nastapic (12 stycznia 2024 r.) stanowisko Prokuratora Krajowego zajmowat i nadal zajmuje Pan Dariusz
Barski, a ponadto nie istniala, i nie istnieje nadal instytucja ,,pelnigcego obowiazki Prokuratora Krajowego", a
regulacje Prawa o prokuraturze nie obejmuja zadnej podstawy do czasowego powierzania obowiazkéw
Prokuratora Krajowego osobie, ktora nie zostala powotana na to stanowisko w trybie przewidzianym w art. 14
§ 1 ustawy. Prawo o prokuraturze wyklucza mozliwo$¢ tymczasowego (periodycznego) petnienia funkcji
Prokuratora Krajowego, za§ umocowanie Prokuratora Krajowego do wykonywania jego zadan i kompetencji
wyznaczajg dwa akty: akt powotania do pelnienia funkcji Prokuratora Krajowego i akt odwotania z pelnienia tej
funkcji. Zadne inne akty nie mogg stanowi¢ podstawy wykonywania zadan i kompetencji Prokuratora
Krajowego, zwlaszcza, gdy ustawa przewiduje wlasne zadania i kompetencje Prokuratora Krajowego,
realizowane wyltacznie przez niego, albo - w jego zastepstwie, w okreslonych precyzyjnie przypadkach - przez
upowaznionych przez samego Prokuratora Krajowego konkretnie wskazanych zastepcow Prokuratora

Generalnego.

Z art. 7 Konstytucji RP wynika obowiazek okreslenia przez akty prawa powszechnie obowigzujacego



kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich
wykonywania. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego : "stosownie
do art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in., ze
kompetencje organéw wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach
prawa, wszelkie dziatania tych organé6w powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwos$ci
interpretacyjnych - kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywac (por. wyr. z 14.6.2006 r.,
K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660).

Jak wynika z sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt SK 13/24 - art.
47 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 178) w zwiazku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375), rozumiany w ten sposob, ze prokurator pozostajacy w
stanie spoczynku w dniu wejScia w zycie ustawy z 28 stycznia 2016 r. moze wroci¢, na swoj wniosek, do stuzby
na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko rownorzedne jedynie w okresie dwoch miesigcy od dnia
wejscia w zycie tejze ustawy, tj. w okresie od 4 marca 2016 r. do 4 maja 2016 r., jest niezgodny z art. 60 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter
tzw. wyroku interpretacyjnego i wprawdzie tego typu orzeczenie nie powoduje skutku polegajacego na
wzruszeniu indywidualnych aktéw stosowania prawa, w tym aktow odwolujacych lub powotujacych okreslone
osoby na urzedy panstwowe, jednakowoz winno promieniowa¢ na orzecznictwo sagdow powszechnych, Sadu
Najwyzszego 1 Trybunatu Stanu. Wskazane powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato
prawidtowo ogloszone, to wywotuje skutki i konsekwencje, bowiem podwazono formalne umocowanie osob,
ktore objety funkcje po nielegalnie opréznionym stanowisku Prokuratora Krajowego. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
Powyzsze oznacza, Ze juz na poziomie ustawy zasadniczej ustrojodawca przesadzit, ze wszystkie organy wladzy
publicznej maja obowiazek przestrzegania i stosowania tych orzeczen, niezaleznie od ich promulgacji. Do
organow tych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi sagdy powszechne, Sad Najwyzszy, samego zainteresowanego, Tj.
Whioskodawece, jak rowniez Trybunat Stanu. Jak wynika ze stanowiska doktryny, chociazby Komentarza do art.
190 Konstytucji pod red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Maczynski/Podkowik - art. 190 ust. 1 dotyczy orzeczen
wydanych we wszystkich sprawach nalezgcych do kompetencji TK. Ustrojodawca nie réznicuje w tym przepisie
momentu nabrania waloru ostateczno$ci i mocy powszechnie obowigzujacej w zaleznosci od rodzaju sprawy, w
ktorej orzeczenie zostalo wydane, zatem konsekwentnie trzeba przyjaé, ze ogloszenie orzeczenia w organie
urzedowym, o ktorym mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, nie stanowi konstytucyjnej przestanki nabrania
przez nie mocy powszechnie obowigzujacej, atrybutu ostatecznosci, a tym bardziej nie jest elementem
konstytutywnym czynnosci orzekania. Tym samym skoro orzeczenie TK nie podlega uchyleniu lub zmianie po
jego publicznym ogloszeniu, a przewidziane przez Konstytucje RP ogloszenie nie wptywa na jego byt prawny,
to nalezy uznaé, iz nabiera ono waloru ostateczno$ci z dniem wydania, rozumianego jako ogloszenie
uczestnikom postgpowania, o ktorym mowa w art. 102 TKU (zob. np. A. Maczynski, Orzeczenia, s. 131; wyr.
TK 2 9.3.2016 r., K 47/15, OTK-A 2016, poz. 2). Zatem od chwili publicznego ogloszenia orzeczenie wiaze

Trybunal Konstytucyjny, jako organ, ktory je wydal i w zwigzku z tym zna orzeczenie z urzedu, uczestnikow



postgpowania i pozostate organy panstwa (zob. np. wyr. TK z: 21.4.2016 r., K 2/14, OTK-A 2016, poz. 18;
6.4.2016 r., SK 67/13, OTK-A 2016, poz. 10;) Zasada wspotdziatania wtadz i zasada demokratycznego panstwa
prawa przemawiaja za konieczno$cia respektowania przez wszystkie organy wiadzy publicznej aktow
urzedowych wydawanych przez pozostale organy panstwa w zakresie ich kompetencji. Obowiazek ten obejmuje
zwlaszcza respektowanie orzeczen organdéw sadowych, ktorych rozstrzygniecia sg ostateczne i nie podlegaja
zaskarzeniu. Organy panstwa muszg uwzglednia¢ wobec tego nie tylko fakt istnienia (wydania orzeczenia), lecz
takze tres¢ rozstrzygnigcia. Stanowisko to sprzyja zachowaniu spdjnosci i logiki funkcjonowania aparatu
panstwowego. W rezultacie od dnia wydania orzeczenia TK, i niezaleznie od dalszych czynno$ci zwigzanych z
jego promulgacja, zaden organ panstwowy nie moze odmawia¢ uwzglednienia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach wykonywanych dziatan. Obowigzek uwzgledniania orzeczen TK spoczywa w
szczegodlnosci na sadach sprawujacych wymiar sprawiedliwosci [zob. uchw. NSA (7) z 7.12.2009 r., I OPS 9/09,
ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 16; wyr. NSA z: 22.2.2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis; 17.6.2009 r., Il OSK
1750/07, Legalis; 29.1.2015 r., Il FSK 3046/12, Legalis]. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. K 47/15 "[....] wraz z publicznym ogloszeniem tego wyroku - przepisy
uznane za niezgodne z Konstytucja utracily przymiot domniemania konstytucyjnosci. Wszystkie organy
panstwa, w tym Trybunal, maja obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych
regulacji[...].”. Warto w tym miejscu takze przypomnie¢ uchwate Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw SN z dnia
26 kwietnia 2016 r. "Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja
niezwlocznemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacy
niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonego przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja z chwila
ogloszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w toku postgpowania”, ktora uzyskata moc zasady prawne;j.
Artykul 190 ust. 2 Konstytucji RP, formutujac nakaz niezwlocznego ogloszenia w stosownym organie
urzedowym kazdego orzeczenia TK, nie okresla skutkow prawnych orzeczenia TK, ktore wbrew temu nakazowi
nie zostanie opublikowane. Jednoczes$nie inne ustgpy tego przepisu bezposrednio do problemu urz¢dowe;j
publikacji orzeczenia nie nawiazuja. Wynika z nich, ze kazde orzeczenie TK ma moc powszechnie obowigzujaca
i jest ostateczne (art. 190 ust. 1), pozbawia niekonstytucyjny akt normatywny jego mocy obowigzujacej (art. 190
ust. 3) oraz stanowi podstawe do wzruszenia rozstrzygni¢¢ wydanych na podstawie tego aktu (art. 190 ust. 4
Konstytucji RP). Orzeczenie TK ogloszone przez przewodniczacego sktadu orzekajacego, lecz nieopublikowane
w stosownym organie urzedowym, niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym, a tym samym wywoluje okreslone
skutki prawne. Promulgacja orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw nie ma jednak znaczenia dla jego bytu prawnego,
orzeczenie staje si¢ bowiem ostateczne z chwilg jego publicznego ogloszenia na sali rozpraw. W tym momencie
konczy si¢ proces kontroli konstytucyjnosci prawa, ktorego ostatnim elementem jest wlasnie owo ogloszenie
orzeczenia TK przez przewodniczacego skladu orzekajacego. W taki sam sposob znaczenie urzedowej
promulgacji orzeczenia wyjasnit TK w uzasadnieniu wyroku K 47/15, stwierdzajac: ,,Ogloszenie orzeczenia
Trybunatu w dzienniku urzedowym jest czynnoscia o charakterze technicznym, ktéra nie wptywa na byt prawny

owego orzeczenia, cho¢ determinuje niektore jego skutki prawne”.

Odnotowania rowniez wymaga stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w omawianej kwestii.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 marca 2023 r. ( III OSK 4342/21, LEX nr



3515266), ,,Przepis art. 32 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2016 r. poz. 178) w swojej tresci nie zawiera jakiegokolwiek rozwigzania czasowego. Nie wskazuje
na to, by miat by¢ stosowany przez okreslony czas do nastepstw zdarzen powstatych przed wejSciem w zycie
nowego prawa. Nie zawiera zadnego ze zwrotdow, ktory pozwalatyby przyjaé, ze odnosi sie wytacznie do spraw
w toku lub spraw wywodzacych si¢ z dotychczasowych stosunkdéw prawnych. Oznacza to, ze w powotanym
wyzej przepisie Prokurator Generalny zostat okreslony jako organ o kompetencjach dowodczych nie tylko na
okres przej$ciowy, a wiec do czasu powotania badz przeniesienia prokuratoréw bytych wojskowych jednostek

organizacyjnych prokuratury do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury."

Nalezy réwniez przytoczy¢ tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24,
w ktorej podzielono zbiezne zapatrywanie prawne. Jak wynika z jej tresci, przepisy artykutu 47 § 112 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 178 ze
zm.) nie maja charakteru epizodycznego i nie zawieraja ograniczenia temporalnego dotyczacego ich
obowigzywania. Przepisy te maja charakter ustrojowy i1 obowigzuja nadal, do czasu ewentualnego
wyeliminowania w sposob przewidziany prawem. Oznacza to, ze prokurator pozostajacy w stanie spoczynku w
dniu wejscia w zycie wyzej wymienionej ustawy moze wrdci¢ na swoj wniosek na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Podjete przez Prokuratora Generalnego na tej podstawie prawnej
decyzje nie moga by¢ uznane za wadliwe, nieobowiazujace czy tez niewywolujace skutkow prawnych. W
konsekwencji, skoro podjecie stosownej decyzji o przywrdceniu prokuratora w stanie spoczynku do stuzby
czynnej, w trybie art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe- Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 178 ze zm.), a nastgpnie powotanie go przez Prezesa Rady Ministrow, na
wniosek Prokuratora Generalnego, na stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratora
Krajowego mialo wigzacg podstawe prawnoustrojowa, to bylo powolaniem prawnie skutecznym. W tresci
uzasadnienia punktowano irracjonalny i niekonsekwentny sposob dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego, ktory w jednym dniu na przestrzeni kilku godzin uznal, iz Prokurator Krajowy w tym
samym miejscu i tym samym dniu pehil, a niedtugo potem rzekomo nie pehit swojej funkcji, mimo braku
zmiany jakichkolwiek okoliczno$ci, a ponadto zostaje nastgpczo przeniesiony w stan spoczynku, chociaz -
zdaniem przenoszacego - juz ab initio znajdowat si¢ w stanie spoczynku. Instrumentalizm w wyktadni i

stosowaniu prawa w przywolanej sytuacji jest wiec az nadto oczywisty i wyrazny.

Wymaga zauwazenia, iz stanowisko Prokuratora Krajowego zostalo obsadzone wpierw przez p.o.
Prokuratora Krajowego Jacka Bilewicza, a nastgpnie w konkursie wybrano nowego Prokuratora Krajowego
Dariusza Korneluka, ktory zostat dokooptowany do Prokuratury Krajowej przez p.o. Prokuratora Krajowego
Jacka Bilewicza. Te dzialania pozostawaly w rudymentarnej opozycji do zasady legalizmu i byly klasycznym
przyktadem tzw. falandyzacji prawa. Dzialania te ewidentnie wykraczaty poza granice prawa, co wigcej byly
wiedzione doraznym interesem Ministra Sprawiedliwo$ci celem usuniecia ze stanowiska Prokuratora
Krajowego Dariusza Barskiego. Nie moze aprobowac sytuacji, gdy Prokurator Generalny wprowadza zmiany
kadrowe w sposOb ewidentnie sprzeczny z prawem, z pomini¢ciem Prezydenta RP, naruszajac tym samym
zasade legalizmu stanowiacg rdzen zasady panstwa prawnego w mysl art. 2 Konstytucji. Najbardziej tego

jaskrawym i dobitnym przyktadem jest fakt, iz w tym samym dniu prokurator Dariusz Barski raz zostal uznany



przez Prokuratora Generalnego za prawowitego Prokuratora Krajowego (wszak to na jego prosbe wnioskowat o
stanowisko dla prokuratora Jacka Bilewicza), by nastepnie po uplywie 3 godzin od tej czynnosci dokonac
swoistej volty i uznaé, ze jednak nie. Jest to brak jakiejkolwiek dyscypliny intelektualnej, ale i rekordowej
abiuracji bowiem w przeciaggu raptem kilku godzin Prokurator Generalny wyrzekt si¢ swojego poprzedniego
stanowiska. Tego typu para-legalne dziatania nie moga zosta¢ przemilczane i pominigte przez niezawisty
Trybunal Stanu, bo skutkowatoby to jesli nie akceptacja, to co najmniej tolerowaniem bezprawia. W mysl
sentencji tacinskiej per fas et nefas - dziatania Prokuratora Generalnego miescily si¢ w zbiorze aktywnosci typu
nefas, tj. niegodziwych i niedozwolonych, zatem nie moga absolutnie oczekiwa¢ ochrony prawnej. W
konsekwencji urzad Prokuratora Krajowego jest niezmiennie obsadzony przez Prokuratora Krajowego Dariusza

Barskiego bowiem nigdy nie doszto do skutecznego i zgodnego z prawem odwotania Prokuratora Krajowego.

Implikuje to iz kazde nastepcze decyzje kadrowe dokonane przez uzurpatoréw funkcji Prokuratora
Krajowego, wpierw Jacka Bilewicza, a nast¢pnie Dariusza Korneluka moga wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do ich legalnos$ci i waznosci. Jak wynika z informacji ogélnodostepnych Jacek Bilewicz w dniu
11 marca 2024 r. wrgczyt powotanie m.in. Dariuszowi Makowskiemu - na stanowisko prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Krakowie. Nastgpnie na skutek dalszych decyzji kadrowych Dariusz Makowski zostat
przeniesiony do Prokuratury Krajowej, gdzie objal stanowisko Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej. W przypadku prokuratorow o wadliwosci powolania decyduje kazdy btad na
administracyjnej Sciezce prowadzacej do objecia funkcji. Tym samym jesli prokurator zostat powotany przez
osobg, ktore nie miata rzeczywistego statusu Prokuratora Krajowego to tego typu akt publiczno-administracyjny
jest bezskuteczny i co najwyzej moze by¢ konwalidowany przez prawowitego Prokuratora Krajowego. Tym
samym w momencie wydawania rozstrzygnigcia brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, ktora obok braku
kworum stanowi druga ujemna przestanke o charakterze formalnym. Artykut 13 k.p.k. stanowi, ze uzyskanie
zezwolenia wladzy, od ktorego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy do oskarzyciela, ktorym zgodnie z art. 45 § 1
k.p.k. przed wszystkimi sagdami jest prokurator. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi ujemna
przestanke o charakterze formalnym (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Wymaga jednakowoz podkreslenia, iz jest to
przestanka wzgledna, co oznacza, Zze umorzenie postgpowania z powodu tej przestanki oznacza
niedopuszczalno$¢ ponownego postepowania w sprawie o ten sam czyn, przeciwko temu samemu oskarzonemu
tylko przy niezmienionym uktadzie procesowym, cechujagcym sie w tym wypadku brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela (por. M. Cieslak, O przestankach, s. 958-960). W razie zmiany uktadu, tj. gdy w sprawie o ten sam
czyn tego samego oskarzonego pojawi si¢ skarga uprawnionego oskarzyciela, postgpowanie stanie si¢
dopuszczalne (por. Z. Gostynski, S. Zablocki, w: J. Bratoszewski i in., KPK. Komentarz, t. 1, 2004, s. 319).
Umorzenie takze nie pocigga za sobg skutkdw powagi rzeczy osagdzonej, lecz oznacza jedynie niedopuszczalno$é
procesu na podstawie skargi tego nieuprawnionego oskarzyciela. W razie zlozenia skargi przez nieuprawniong
0sobe¢ postgpowanie nalezy umorzy¢, a uprawniony oskarzyciel moze nastgpnie wnieS¢ ponownie wniosek o
uchylenie immunitetu (por. Komentarz do art. 17 KPK red. Sakowicz 2025, wyd. 11/Andrzej Sakowicz,
Legalis). Wobec zlozenia wniosku przez nieuprawniong i nieumocowang wilasciwie osob¢ postepowanie

nalezato takze umorzy¢ z tegoz wzgledu.



Odnoszac sie do wniosku Zbigniewa Synaka - prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z
dnia 16 wrze$nia 2025 r. ztozonego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., o wylaczenie cztonkdéw Trybunatu Stanu
Piotra Andrzejewskiego i Piotra Saka od udzialu w sprawie wniosku Prokuratury Krajowej o uchylenie
immunitetu Przewodniczacej Trybunatu Stanu Matgorzaty Manowskiej, nalezy podkresli¢, iz takze sygnatariusz
przedmiotowej akcji proceduralnej w toku postgpowania byt w ocenie Trybunatu Stanu osoba nieuprawniona i
nieumocowana do jej zlozenia z analogicznych przyczyn jak wskazano powyzej. Brak legitymacji przy
wnoszeniu wniosku powoduje bezskuteczno$¢ takiej czynnosci. Wobec powyzszego nalezalo odmoéwié
przyjecia przedmiotowego wniosku jako pochodzacego od osoby nieuprawnionej i pozostawi¢ go w aktach bez
rozpoznania. Taka konstrukcja i metoda rozstrzygnigcia zostata podj¢ta na skutek zastosowania analogii legis z
uwagi na luke prawna bowiem zaistniaty przypadek nie jest bezposrednio uregulowany przez zaden przepis
prawa. Analogia taka moze by¢ dopuszczalna w procedurze karnej, gdy brak regulacji nie jest celowy, (por. S.
Walto$, P. Hofmanski w Proces Karny zarys systemu, wyd. 16 Warszawa 2023, s. 58 i 154). Analogicznie Sad
Najwyzszy przy skardze kasacyjnej pozostawia kasacje bez rozpoznania, jezeli nie odpowiada przepisom, w tym
art. 429 k.p.k. tj., gdy wniesiona przez osob¢ nieuprawniong, co utwierdza Trybunat Stanu, ze takie dziatanie
pozostanie zgodne z zasadami postgpowania przy braku legitymacji i kreuje pewien standard i solucje, ktory

mozna zastosowac na zasadzie analogii.

Jednoczesénie Trybunatl Stanu pragnie dostrzec, iz wniosek o wyltaczenie zostal doraznie wykorzystany
i potraktowany jako nosnik polemiki wynikajacej z niezadowolenia wnioskodawcy z zapadlego rozstrzygniecia.
Symptomatyczne i skrajnie samo-sprzeczne jest to, ze Prokuratura Krajowa zarzuca sktadowi orzeczniczemu
Trybunatlu Stanu zastosowanie przepiséw k.p.k. dotyczacych instytucji iudex inhabilis, za§ sama na podstawie
art. 41 k.p.k. sktada wniosek o wytaczenie dwoch cztonkéw Trybunatu Stanu na podstawie instytucji iudex
suspectus. Jest to razaca i rzadko spotykana niekonsekwencja. Wniosek o wylgczenie w sposob konkludentny
swiadczy o tym, iz Prokuratura Krajowa dokonata auto-refleksji i jednak uznata, iz do postgpowan

immunitetowych przed Trybunatem Stanu stosuje si¢ przepisy art. 40141 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci - nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Piotr Andrzejewski Jozef Zych Piotr Sak
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