TS 2/25

Dnia 11 marca 2026 .

POSTANOWIENIE

Trybunat Stanu w sktadzie:

Przemystaw Rosati (przewodniczacy)
Marek Mikotajczyk (sprawozdawca)

Piotr Benedykt Zientarski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 marca 2026 r. sprawy Pana Macieja
Swirskiego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej

- w przedmiocie wniosku oskarzyciela posta na Sejm RP Macieja Tomczykiewicza o
wytgczenie sedziego Piotra Saka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt TS 2/25

postanawia

1. na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu odroczy¢ rozpatrywanie
sprawy z wniosku oskarzyciela - posta na Sejm RP Macieja Tomczykiewicza o
wytgczenie sedziego Piotra Saka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt TS

2/25

przekaza¢ petnemu sktadowi Trybunatu Stanu do rozstrzygniecia

nastepujgce zagadnienia prawne:

a.

»,Czy w postepowaniu przed Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania
wniosku o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
dopuszczalne jest uksztattowanie sktadu orzekajgcego Trybunatu Stanu w
pierwszej instancji, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale
Stanu, w trybie okreslonym zarzadzeniem nr 1/2024 Przewodniczacego
Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego, z pominieciem trybu postepowania
okreslonego w Regulaminie Trybunatu Stanu pomimo, iz zgodnie z art. 201
Konstytucji RP organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb postepowania przed
Trybunatem Stanu okresla ustawa?”

»,Czy w postepowaniu przed Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania
wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
dopuszczalne jest uksztattowanie sktadu Trybunatu Stanu orzekajacego
poza rozprawg, o czym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu, w



trybie okreslonym zarzadzeniem nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu
Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci zwigzanych z
wyznaczeniem sktadu orzekajgcego, z pominieciem trybu postepowania
okreslonego w Regulaminie Trybunatu Stanu pomimo, iz zgodnie z art. 201
Konstytucji RP organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb postepowania przed
Trybunatem Stanu okresla ustawa?”

c. ,Czy uksztattowanie sktadu orzekajgcego w pierwszej instancji, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, w postepowaniu przed
Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w trybie okreslonym zarzadzeniem nr
1/2024 Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajacego,
prowadzi do nienalezytej obsady sktadu orzekajacego, w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu ze
skutkami wynikajacymi z tej normy prawnej oraz pozostaje sprzeczne z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP i art. 201
Konstytucji RP?”

d. "Czy w postepowaniu przed petnym sktadem Trybunatu Stanu,
przewidzianym w art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu rozstrzygajacymw
przedmiocie zagadnienia prawnego przekazanego na podstawie art. 19 ust.
3 ustawy o Trybunale Stanu, nie orzekajacym jako pierwsza i druga
instancja w rozumieniu art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu,
odpowiednie zastosowanie, ha mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale
Stanu, majg przepisy Kodeksu postepowania karnego?",

2. na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 158 2 i 3 k.p.k.
zobowigza¢ Przewodniczacego Trybunatu Stanu do zwotania posiedzenia petnego
sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie dtuzszym niz do 4 kwietnia 2026 r. pod
rygorem zastosowania kary porzadkowej przewidzianej na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.,
albowiem niezwtoczne rozstrzygniecie zagadnien prawnych wskazanych w pkt 1
postanowienia jest konieczne do zapewnienia sprawnego rozpoznania sprawy TS
2/25ilezy winteresie publicznym,

3. zarzadzi¢ przerwe w posiedzeniu do 8 kwietnia 2026 r., godzina 12.30, sala G,

4. zarzadzi¢, na podstawie art. 95b 8 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust 2 ustawy o Trybunale
Stanu, jawnos¢ posiedzenia, o ktérym mowa w pkt 3,

5. odpis postanowienia niezwtocznie doreczyé¢ Przewodniczagcemu Trybunatu Stanu
wraz z aktami sprawy TS 2/25 celem wykonania,

6. zobowigzaé sekretariat Trybunatu Stanu do opublikowania tresci tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej
www.trybunalstanu.pl, zgodnie z § 2 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego
zatagcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie
regulaminu Trybunatu Stanu.

Marek Mikotajczyk Przemystaw Rosati Piotr Benedykt Zientarski



UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2025 r. do Trybunatu Stanu wptynat wniosek o pociggniecie Pana
Macieja Swirskiego jako bytego Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

W dniu 19 sierpnia 2025 r. Przewodniczgca Trybunatu Stanu wydata zarzadzenie o
przeprowadzeniu w dniu 2 wrzesnia 2025 r. losowania sktadu orzekajgcego do
rozpoznania sprawy o pociagniecie Pana Macieja Swirskiego jako bytego
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialnosci
konstytucyjne;j.

W dniu 2 wrzesnia 2025 r. przeprowadzono, na podstawie ,zarzadzenia nr 1/2024
Przewodniczacego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci
zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego”, losowanie sktadu orzekajacego, ktory
uksztattowat sie w sposéb nastepujacy: Marcin Radwan-Rohrenschef, Maciej Mitosz,
Piotr Sak, Marcin Wawrzyniak i Adrian Salus.

W dniu 25 listopada 2025 oskarzyciel Pan Maciej Tomczykiewicz ztozyt wniosek o
wytaczenie ze sktadu orzekajgcego Pana Piotra Saka.

W dniu 11 grudnia 2025 r. Przewodniczgca Trybunatu Stanu wydata zarzadzenie o
przeprowadzeniu w dniu 14 stycznia 2026 r. losowania sktadu orzekajgcego do
rozpoznania wniosku o wytgczenie ze sktadu orzekajacego Pana Piotra Saka.

W dniu 14 stycznia 2026 r. przeprowadzono, na podstawie ,zarzgadzenia nr 1/2024
Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci
zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego”, losowanie sktadu orzekajgcego do
rozpoznania wniosku o wytgczenie ze sktadu orzekajgcego Pana Piotra Saka, ktory
uksztattowat sie w sposob nastepujgcy: Przemystaw Rosati (przewodniczacy), Marek
Mikotajczyk (sprawozdawca) oraz Piotr Zientarski.

Zarzadzenie nr 1/2024 Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024
r. w sprawie czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego zostato wydane
przez Przewodniczgcego Trybunatu Stanu jak wynika z jego osnowy na podstawie § 4
Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia
19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. 22002 r., poz. 309).

Trybunat Stanu zwazyt, co nastepuje.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale
Stanu, jezeli przy rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat Stanu wytoni sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, Trybunat Stanu moze odroczyé¢
rozpatrywanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia petnemu sktadowi
Trybunatu Stanu.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Stanu jest odrebnym od sgdéw organem wtadzy
sgdowniczej, powotanym do egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej a niekiedy
i karnej, co upodabnia Trybunat Stanu do sgdu karnego orzekajgcego o odpowiedzialnosci
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obywateli za popetnione przestepstwa, a nawet, ze jest organem o szczegdlnych
kompetencjach i o szczegdlnym znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie jak
nastgpi ujecie pozycji ustrojowej i opisanie kompetencji Trybunatu Stanu jest on organem
sprawujacym wymiar sprawiedliwosci co do orzekania zaréwno w przedmiocie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jak w niniejszej sprawie, ale tez karnej, jak wynika to z
Konstytucji RP i ustawy o Trybunale Stanu. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze cecha
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest jej charakter represyjny, zwigzany z mozliwoscia
orzeczenia zakazu piastowania urzedu oraz orzeczenia sankcji karnych okreslonych
przepisami ustawy. Dostrzegajac te wzgledy, nalezy przyjaé, ze w postepowaniu
prowadzacym do ustalenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej, czyli wéwczas, gdy
Trybunat Stanu orzeka jako sad pierwszej lub drugiej instancji, znajdujg odpowiednie
zastosowanie niektdre zasady procesu karnego, a zdaniem Trybunatu Stanu w sktadzie
orzekajacym, znajdujg zastosowanie wprost wszystkie zasady rzetelnego postepowania
okreslone w Konstytucji RP. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze celem
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest realizacja idei panstwa prawnego oraz ochrony
praworzadnosci, z ktérej wynika nakaz dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa. Nakaz kierowany przede wszystkim do organdéw panstwa, zwtaszcza majacych
swe umocowanie w Konstytucji RP, jak tez oséb piastujgcych okreslone w nich funkcje,
jak np. Przewodniczacy Trybunatu Stanu.

Zaznaczenia wymaga, iz na kazdym etapie toczacego sie postepowania w
przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktora jak wyzej
wyjasniono ma charakter represyjny, obowigzkiem kazdego sktadu orzekajgcego, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1 oraz w ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu, jest zwazenie
zaréwno na istnienie przestanek procesowych, jak réwniez baczenie na wszelkie mozliwe
do dostrzezenia wady postepowania, ktérym organ powinien przeciwdziataé. W tym
kontekscie chodzi przede wszystkim o eliminowanie, zwtaszcza dostrzegalnych prima
facie lub mozliwych do dostrzezenia wad postepowania, ktére ustawodawca okresla
mianem bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o jakich mowa w art. 439 8§ 1 k.p.k.
stosowanym odpowiednio do postepowania przed Trybunatem Stanu jako sadem
pierwszej i drugiej instancji z mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu.

Przekazanie do rozpoznania petnemu sktadowi Trybunatu Stanu zagadnienia
prawnego w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu jest mozliwe jedynie wéwczas,
gdy tacznie spetnione sg nastepujace, ponizej wskazane, przestanki.

Po pierwsze, zagadnienie prawne musi wytonic sie przy rozpoznawaniu sprawy, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8; zdnia 19
stycznia 2012r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; zdnia 27 lutego 2013 r., I KZP 1/13,
OSNKW 2013, z. 5, poz. 38; zdnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz.
66 oraz R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264-299). Trybunat Stanu w sktadzie orzekajgcym nie ma
watpliwosci, ze nalezyta obsada sktadu orzekajgcego w sprawie — na kazdym jej etapie i



w odniesieniu do kazdego elementu podlegajacego rozstrzygnieciu — jest powigzana ze
sprawa, stanowi kwestie zasadniczg, a od rozstrzyghiecia tego zagadnienia prawnego
zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, albowiem mowa o tzw. bezwzglednej przyczynie
odwotawczej, ktéra w przypadku zaistnienia powoduje koniecznos$¢ uchylenia orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na
tres¢ orzeczenia. Prawidtowe uksztattowanie sktadu orzekajacego, tj. uksztattowanie
sktadu orzekajgcego zgodne z obowigzujagcym powszechnie prawem, stanowi standard
rzetelnego postepowaniaijest podstawowym prawem kazdego podsadnego, w tym osoby
pociaggnietej do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. Jest
niezaprzeczalnie standardem konstytucyjno-konwencyjnym.

Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny
zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce jest rozbieznie interpretowany albo tez
przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajacego mozliwos$é réznych
przeciwstawnych interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ nie tylko
konkretny przepis ustawy, ale takze caty kompleks powigzanych ze sobg przepiséw
zamieszczonych w ustawie lub w odrebnych aktach prawnych, o ile powstaty na ich
gruncie problem wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

Po trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢ koniecznos$¢ dokonania "zasadniczej
wyktadni ustawy", czyli sytuacja, w ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje,
co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce. W orzecznictwie i
pismiennictwie podkresla sie koniecznos¢ dokonywania w tym trybie wyktadni
zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter wyjatkowy, czesto precedensowy, odnoszacy
sie do zagadnien dotad niewyjasnionych, budzacych spory i kontrowersje (D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2015, teza 4 do art. 441 oraz
wskazane tam orzecznictwo).

Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a dokonanymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwiazek, ktéry oznacza, ze wyjasnienie
watpliwosci interpretacyjnych musi byé niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Jest wiec
oczywiste, ze przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od okreslonej
w art. 8 8 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej Trybunatu Stanu, musi by¢ poprzedzone dokonaniem préby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni.

Badajac wystgpienie tych warunkéw w niniejszej sprawie Trybunat Stanu
stwierdza, ze sformutowane zagadnienia prawne (przedstawione w pytaniach zawartych
w sentencji postanowienia) spetniajg kryteria zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 19
ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu.

W przedmiocie zagadnienia pierwszego (pkt 1a)

»,Czy w postepowaniu przed Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania wniosku o
pociaggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej dopuszczalne jest uksztattowanie
sktadu orzekajgcego Trybunatu Stanu w pierwszej instancji, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy o Trybunale Stanu, w trybie okreslonym zarzadzeniem nr 1/2024



Przewodniczacego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci
zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego, z pominieciem trybu postepowania
okreslonego w Regulaminie Trybunatu Stanu pomimo, iz zgodnie z art. 201 Konstytucji RP
organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb postepowania przed Trybunatem Stanu okresla
ustawa?”

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne tgczy sie kwestig zwigzanag
z prawidtowym uksztattowaniem sktadu orzekajgcego w gtownym nurcie postepowaniaw
przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, czyli nalezytg obsada
sktadu orzekajgcego w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu. Nadto, aby mozliwe byto rozpoznanie wniosku o wytaczenie cztonka
sktadu orzekajgcego niezbedne jest w pierwszej kolejnosci przesadzenie, ze sktad ten
zostat uksztattowany prawidtowo, a wiec nalezycie obsadzony. Z tego powodu
zagadnienie prawne w realiach niniejszej sprawy wytonito sie przy rozpoznawaniu sprawy,
a wiec jest powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, czyli zarébwno sprawy w
przedmiocie pociggniecia Pana Macieja Swirskiego do odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j,
jak tez sprawy z wniosku o wytagczenie cztonka sktadu orzekajgcego w przedmiocie
pociggniecia Pana Macieja Swirskiego do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W
przedmiotowym zagadnieniu wystepuje istotny problem interpretacyjny, wymagajacy
zasadniczej wyktadni ustawy, co zostanie szczegétowo wyjasnione w dalszej czesci
uzasadnienia. Miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi zachodzi zwigzek, ktdry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 201 Konstytucji RP organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Z tresci ustawy zasadniczej wynika
zatem, ze organizacja Trybunatu Stanu i tryb postepowania przed tym organem majg by¢
okreslone w akcie rangi ustawowej. Jest to nakaz wynikajgcy z Konstytucji RP. Dla
dalszych rozwazan znaczenie ma kwestia trybu postepowania, ktéry powinien byé
okreslony w ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze uksztattowanie sktadu orzekajacego jest
czescig trybu postepowania, albowiem funkcjonalnie jest to zwigzane z postepowaniem
przed okreslonym organem. Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa o Trybunale Stanu,
Trybunat Stanu organizacyjnie funkcjonuje w dwdch formach, co jest zwigzane takze z
,forum” jego procedowania. Po pierwsze, jako sad pierwszej i drugiej instancji w forum
rozprawy lub posiedzenia poza rozprawa, co wynika z art. 18 ustawy o Trybunale Stanu i
wowczas w postepowaniu takim stosuje sie przed Trybunatem Stanu odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu stanowi
inaczej; po drugie, jako organ w formule petnego sktadu (forum petnego sktadu), kiedy to
w drodze podejmowanych uchwat wykonuje zadania okreslone w Konstytucji RP, ustawie
lub regulaminie, np. rozstrzygajac w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie
immunitetu cztonka Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji RP) lub uchwalenia wtasnego
regulaminu (art. 27 ustawy o Trybunale Stanu) lub dla rozpatrzenia innych spraw
nalezgcych do kompetencji Trybunatu Stanu (8 7 Regulaminu Trybunatu Stanu,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie
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regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. 22002 r., poz. 309). W przypadku zatem kiedy Trybunat
Stanu jest sagdem pierwszej i drugiej instancji, w postepowaniu, co nie budzi watpliwosci,
poniewaz wynika z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu stanowi
inaczej. Historycznie, tj., do czasu uchylenia art. 351 § 1 k.p.k. — stosowanego
odpowiednio poprzez odestanie z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu - sedziego albo
sedziéw powotanych do orzekania w sprawie wyznaczato sie w kolejnosci wedtug wptywu
sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziéw. W ten sposéb nie budzito watpliwosci, ze
obsadzenie (uksztattowanie) sktadu orzekajacego w sprawie o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nastepowato, jak wymaga tego Konstytucji RP na
poziomie rangi ustawowej, albowiem tryb postepowania w tym zakresie (uksztattowanie
sktadu orzekajgcego) byt zgodnie z powotanym art. 201 Konstytucji RP okreslony w
ustawie. Uksztattowanie sktadu orzekajgcego nastepowato wowczas w trybie
wyznaczenia przy zastosowaniu mechanizmu opisanego w uchylonym art. 351 § 1 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, ze nastepowato to na podstawie nieobowigzujacego juz art. 351 § 1
k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu. Art. 351 8 1 k.p.k. zostat uchylony
przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 1452). Od tej daty
wyznaczanie sktadéw orzekajgcych nastepowato na podstawie § 4 pkt 1 Regulaminu
Trybunatu Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia
2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309). Odnotowac
nalezy jednak, ze w 8 4 regulaminu przewidziano uznaniowe (swobodne), bo nie opisane
blizej, jak czynit to art. 351 8 1 k.p.k., wyznaczanie sktadu orzekajacego w pierwszej
instancji, w drugiej instancji oraz poza rozprawag gtowna. Czynit to Przewodniczacy
Trybunatu Stanu. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy regulamin zostat wydany na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. W ten sposdb nie
budzito watpliwosci, ze obsadzenie (uksztattowanie) sktadu orzekajgcego w sprawie o
pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nastepowato, jak wymaga tego art.
201 Konstytucji RP na poziomie rangi ustawowej, ale przy braku kryteriéw ,wyznaczenia”,
co jest rozwigzaniem dowolnym i uznaniowym. Nie przewidziano ani mechanizmu
znanego z uchylonego art. 351 8 1 k.p.k., ani mechanizmu losowania sktadu. Od 13
czerwca 2024 r., tj. od dnia wejscia w zycie dokumentu pod nazwa: ,Zarzgdzenie nr
1/2024 Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci
zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego”, ktéry to dokument jak wynika z jego
tresci wydata Pani Matgorzata Manowska na podstawie § 4 Regulaminu Trybunatu Stanu,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie
regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309), obsadzenie (uksztattowanie)
sktadu orzekajgcego w sprawie o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
nastepuje, nie jak wymaga tego Konstytucja RP w akcie okreslajgcym tryb postepowania
na poziomie rangi ustawowej, ale na podstawie ,,zarzadzenia”. Trybunat Stanu w sktadzie
orzekajgcym zauwaza, ze ani Konstytucja RP, jak tez ustawa o Trybunale Stanu i
Regulamin Trybunatu Stanu, nie przyznaje Przewodniczagcemu Trybunatu Stanu
kompetencji do wydawania zarzgdzen okreslajgcych zagadnienia (tryb postepowania)
rangi ustawowej, jak tez zastrzezonych do wtasciwosci petnego sktadu Trybunatu Stanu.
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Nie ulega watpliwosci, ze ksztattowanie sktadu orzekajgcego jest czescig postepowania
przez Trybunatem Stanu, a taka materia jest przez Konstytucje RP zastrzezona do
kompetencji ustawodawcy, ktéry kompetencje te przenidst do regulaminu uchwalanego
zgodnie z art. 27 ustawy o Trybunale Stanu do wtasciwosci i kompetencji wytgcznej
petnego sktadu Trybunatu Stanu. Co wiecej nie ma przepisu rangi konstytucyjnej lub
ustawowej przekazujgcej Przewodniczagcemu Trybunatu Stanu kompetencje
prawotworcze, kreujace prawo powszechnie obowigzujgce, w ramach hierarchii zrédet
prawa opisanych w Konstytucji RP w art. 87, albowiem te kompetencje zastrzezone sg dla
Sejmu RP i Senatu RP z udziatem Prezydenta RP (art. 95 ust. 1i art. 122 konstytucji RP). W
tej sytuacji przedmiotowe zarzadzenie jest bezprawne, ma wyraz uzurpacji kompetenciji,
ktére Przewodniczagcemu Trybunatu Stanu nie przystuguja wzglednie fatszywego
kreowania takich kompetencji, a wrecz nieudolnego zastepowania petnego sktadu
Trybunatu Stanu przez jego przewodniczacego. Z tych powoddéw przedmiotowe
zarzadzenia jako takie nie ma zadnej mocy prawnej. Nie jest tez prawem powszechnie
obowiagzujacym i z tego powodu nie moze ksztattowaé sytuacji prawnej osoby
pociggnietej do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W tej sytuacji nie jest mozliwe
ksztattowanie sktadu orzekajgcego w pierwszej lub drugiej instancji przed Trybunatem
Stanu w takim trybie. Trybu ksztattowania sktadu orzekajgcego mozna by byto poszukiwaé
w drodze analogii legis poprzez siegniecie do przepisow, ktére pojawity sie w krajowym
porzadku prawym wraz z uchyleniem wspomnianego juz i nie obowigzujgcego art. 351 § 1
k.p.k., stosowanego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu do postepowania w
przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Art. 351 § 1 k.p.k. zostat
uchylony przez art. 4 pkt 1 ustawy zdnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 1452). W ramach
tej nowelizacji wprowadzono m.in. do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przepisy art.
47a — 47c, ktoére wprowadzity losowy przydziat spraw, a w art. 41 upowazniono Ministra
Sprawiedliwosci, aby w drodze rozporzadzenia okreslit m.in. szczegotowe zasady
losowania spraw. Niemniej jednak pojawia sie problem majacy charakter zasadniczy,
albowiem ustawa o Trybunale Stanu w przypadku, gdy Trybunat Stanu dziata jako sad
pierwszej lub drugiej instancji, albo poza rozprawg, odsyta jedynie do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, za wyjatkiem materii objetej
ustawg o Trybunale Stanu. Ta ostatnia ustawa nie odsyta do stosowania lub do
odpowiedniego stosowania Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w tym wspomnianych
juz przepisow art. 47a — 47¢, ktoére wprowadzity losowy przydziat spraw. W konsekwencji
za$ wymaga rozstrzygniecia przedstawione zagadnienie prawne, tj. ,,Czy w postepowaniu
przed Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej dopuszczalne jest uksztattowanie sktadu orzekajgcego
Trybunatu Stanu w pierwszej instancji, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale
Stanu, w trybie okreslonym zarzadzeniem nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu Stanu
z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu
orzekajgcego, z pominieciem trybu postepowania okreslonego w Regulaminie Trybunatu
Stanu pomimo, iz zgodnie z art. 201 Konstytucji RP organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb
postepowania przed Trybunatem Stanu okresla ustawa?”. Bez odpowiedzi na to pytanie
nie jest mozliwe dalsze rozstrzyganie w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
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tak w tej sprawie, jak i de facto w kazdej, ktéra wptynie do Trybunatu Stanu. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, iz odpowiedzialno$¢ za zaistniaty stan ponosi
Przewodniczaca Trybunatu Stanu, ktéra pomimo ztozonych wnioskéw o zwotanie
posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu celem przyjecia nowego regulaminu, w tym
okreslenia w tym akcie zasad ksztattowania sktadoéw orzekajgcych, obowigzku tego nie
realizuje, a w zamian wydaje nie majagce podstawy prawnej zarzadzenia. Dziatanie to
prowadzi do paralizu organizacyjnego Trybunatu Stanu, a takze do uniemozliwienia
Trybunatowi Stanu jako organowi konstytucyjnemu powotanemu do realizacji zadan
zwigzanych z rozstrzyganiem o odpowiedzialnosci konstytucyjnej najwazniejszych oséb
w Panstwie oraz o odpowiedzialnosci karnej oséb wskazanych w Konstytucji RP, realizacje
jego zadan, w tym powinnosci zapewnienia kazdemu z podmiotéow wskazanych w art. 198
ust. 1 Konstytucji RP standardu rzetelnego postepowania przed tym organem, jako sagdem
pierwszej i drugiej instanciji.

W przedmiocie zagadnienia drugiego (pkt 1b)

»Czy w postepowaniu przed Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania wniosku o
pociggniecie do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej dopuszczalne jest uksztattowanie
sktadu Trybunatu Stanu orzekajgcego poza rozprawg, o czym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy
o Trybunale Stanu, w trybie okreslonym zarzadzeniem nr 1/2024 Przewodniczacego
Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci zwigzanych z
wyznaczeniem sktadu orzekajacego, z pominieciem trybu postepowania okreslonego w
Regulaminie Trybunatu Stanu pomimo, iz zgodnie z art. 201 Konstytucji RP organizacje
Trybunatu Stanu oraz tryb postepowania przed Trybunatem Stanu okresla ustawa?”.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne tgczy sie kwestig zwigzanag
z prawidtowym uksztattowaniem sktadu orzekajgcego, ktory ma orzeka¢ w sprawie
wniosku o wytaczenie cztonka sktadu orzekajgcego w przedmiocie pociggniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, czyli nalezytg obsada sktadu orzekajagcego w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu. Nadto,
aby mozliwe byto rozpoznanie wniosku o wytaczenie cztonka sktadu orzekajacego
niezbedne jest w pierwszej kolejnosci przesadzenie, ze sktad ten zostat uksztattowany
prawidtowo, a wiec nalezycie obsadzony, do czego zmierza rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego z pkt 1a postanowienia, a nastepnie przesadzenie, ze sktad orzekajacy o jakim
mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu, zostat uksztattowany prawidtowo. Z tego
powodu zagadnienie prawne w realiach niniejszej sprawy wytonito sie przy
rozpoznawaniu sprawy, a wiec jest powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze
od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, czyli
sprawy w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz sprawy z
whniosku o wytaczenie cztonka sktadu orzekajacego. W przedmiotowym zagadnieniu
wystepuje istotny problem interpretacyjny, wymagajacy zasadniczej wyktadni ustawy, co
zostanie szczegotowo wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia. Miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym, a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi zachodzi
zwigzek, ktéry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.



Zgodnie z art. 201 Konstytucji RP organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Z tresci ustawy zasadniczej wynika
zatem, ze organizacja Trybunatu Stanu i tryb postepowania przed tym organem majg by¢
okreslone w akcie rangi ustawowej. Jest to nakaz wynikajacy z Konstytucji RP. Dla
dalszych rozwazan znaczenie ma kwestia trybu postepowania, ktéry powinien byé¢
okreslony w ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze uksztattowanie sktadu, ktéry ma orzekac
poza rozprawg, czyli sktadu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu,
wtasciwego do rozpoznania wniosku o wytgczenie cztonka sktadu orzekajgcego o
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jest czescig trybu postepowania, albowiem
funkcjonalnie jest to zwigzane z postepowaniem przed okreslonym organem.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu, Trybunat Stanu
organizacyjnie funkcjonuje w dwdch formach, co jest zwigzane takze z ,forum” jego
procedowania. Po pierwsze, jako sad pierwszej i drugiej instancji w forum rozprawy lub
posiedzenia poza rozprawa, co wynika z art. 18 ustawy o Trybunale Stanu i woéwczas w
postepowaniu takim stosuje sie przed Trybunatem Stanu odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu stanowi inaczej; po drugie,
jako organ w formule petnego sktadu (forum petnego sktadu), kiedy to w drodze
podejmowanych uchwat wykonuje zadania okreslone w Konstytucji RP, ustawie lub
regulaminie, np. rozstrzygajgc w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu
cztonka Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji RP) lub uchwalenia wtasnego regulaminu
(art. 27 ustawy o Trybunale Stanu) lub dla rozpatrzenia innych spraw nalezacych do
kompetenc;ji Trybunatu Stanu (8 7 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatacznik
do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu
Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309). W przypadku zatem kiedy Trybunat Stanu jest sgdem
pierwszej i drugiej instancji, w postepowaniu, co nie budzi watpliwosci, bo wynika z art.
18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu stanowi inaczej. Historycznie,
tj., do czasu uchylenia art. 351 § 1 k.p.k. — stosowanego odpowiednio poprzez odestanie
z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu - sedziego albo sedziéw powotanych do
rozpoznania wniosku o wytgczenie od orzekania cztonka sktadu orzekajgcego w sprawie
0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wyznaczato sie w kolejnosci wedtug
wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow. W ten sposéb nie budzito watpliwosci,
ze obsadzenie (uksztattowanie) sktadu do rozpoznania wniosku o wytaczenie od
orzekania cztonka sktadu orzekajgcego w sprawie o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej nastepowato, jak wymaga tego Konstytucji RP na poziomie rangi
ustawowej, albowiem tryb postepowania w tym zakresie (uksztattowanie sktadu) byt
zgodnie z powotanym art. 201 Konstytucji RP okreslony w ustawie. Uksztattowanie sktadu
do rozpoznania wniosku o wytaczenie od orzekania cztonka sktadu orzekajgcego w
sprawie o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej nastepowato wéwczas w
trybie wyznaczenia przy zastosowaniu mechanizmu opisanego w uchylonym art. 351 § 1
k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze nastepowato to na podstawie nieobowigzujgcego juz art. 351
81 k.p.k. wzw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu. Art. 351 § 1 k.p.k. zostat uchylony
przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 1452). Od tej daty
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wyznaczanie sktadu do rozpoznania wniosku o wytgczenie od orzekania cztonka sktadu
orzekajgcego w sprawie o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
nastepowato na podstawie 8 4 pkt 1 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu
Trybunatu Stanu (M. P. z2002r., poz. 309). Odnotowac nalezy jednak, ze w § 4 regulaminu
przewidziano uznaniowe (swobodne), bo nie opisane blizej, jak czynit to wspomniany art.
351 § 1 k.p.k., wyznaczanie sktadu orzekajgcego w pierwszej instancji, w drugiej instanc;ji
oraz poza rozprawa gtdwna. Czynit to Przewodniczacy Trybunatu Stanu. Zaznaczyc¢ nalezy,
ze przedmiotowy regulamin zostat wydany na podstawie art. 27 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu. W ten sposéb nie budzito watpliwosci, ze obsadzenie
(uksztattowanie) sktadu do rozpoznania wniosku o wytagczenie od orzekania cztonka
sktadu orzekajacego w sprawie o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
nastepowato, jak wymaga tego art. 201 Konstytucji RP na poziomie rangi ustawowej, ale
przy braku kryteriéw ,,wyznaczenia”, co jest rozwigzaniem dowolnym i uznaniowym. Nie
przewidziano ani mechanizmu znanego z uchylonego art. 351 § 1 k.p.k., ani mechanizmu
losowania sktadu. Od 13 czerwca 2024 r., tj. od dnia wejscia w zycie dokumentu pod
nazwa: ,Zarzadzenie nr 1/2024 Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego”, ktory to
dokument jak wynika z jego tresci wydata Pani Matgorzata Manowska na podstawie § 4
Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatacznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia
19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309),
obsadzenie (uksztattowanie) sktadu do rozpoznania wniosku o wytgczenie od orzekania
cztonka sktadu orzekajagcego w sprawie o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej nastepuje, nie jak wymaga tego Konstytucja RP w akcie okreslajgcym tryb
postepowania na poziomie rangi ustawowej, ale na podstawie ,,zarzadzenia”. Trybunat
Stanu w sktadzie orzekajacym zauwaza, ze ani Konstytucja RP, jak tez ustawa o Trybunale
Stanu i Regulamin Trybunatu Stanu, nie przyznaje Przewodniczgcemu Trybunatu Stanu
kompetencji do wydawania zarzadzen okreslajgcych zagadnienia rangi ustawowe;j (tryb
postepowania), jak tez zastrzezonych do wtasciwosci petnego sktadu Trybunatu Stanu.
Nie ulega watpliwosci, ze ksztattowanie sktadu orzekajacego jest czescig postepowania
przez Trybunatem Stanu, a taka materia jest przez Konstytucje RP zastrzezona do
wytacznej kompetencji ustawodawcy, ktory kompetencje te przenidst do regulaminu
uchwalanego zgodnie z art. 27 ustawy o Trybunale Stanu do wtasciwosci i kompetencji
wytacznej petnego sktadu Trybunatu Stanu. Co wiecej nie ma przepisu rangi
konstytucyjnej lub ustawowej przekazujacej Przewodniczgcemu Trybunatu Stanu
kompetencje prawotwodrcze, kreujgce prawo powszechnie obowigzujgce, w ramach
hierarchii zrodet prawa opisanych w Konstytucji RP w art. 87, albowiem te kompetencje
zastrzezone sg dla Sejmu RP i Senatu RP z udziatem Prezydenta RP (art. 95 ust. 1iart. 122
konstytucji RP). W tej sytuacji przedmiotowe zarzadzenie jest bezprawne, ma wyraz
uzurpacji kompetencji, ktore Przewodniczacemu Trybunatu Stanu nie przystuguja
wzglednie fatszywego kreowania takich kompetencji, a wrecz nieudolnego zastepowania
petnego sktadu Trybunatu Stanu przez jego przewodniczacego. Z tych powodow
przedmiotowe zarzagdzenie jako takie nie ma zadnej mocy prawnej. Nie jest tez prawem
powszechnie obowigzujgcym i z tego powodu nie moze ksztattowaé sytuacji prawnej
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osoby pociggnietej do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. W tej
sytuacji nie jest mozliwe ksztattowanie sktadu do rozpoznania wniosku o wytgczenie od
orzekania cztonka sktadu orzekajacego w sprawie o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Trybu ksztattowania takiego sktadu mozna by byto poszukiwa¢ w drodze
analogii legis poprzez siegniecie do przepiséw, ktdre pojawity sie w krajowym porzadku
prawym wraz z uchyleniem wspomnianego juz i nie obowigzujgcego art. 351 8 1 k.p.k.,
stosowanego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu do postepowania w
przedmiocie pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.
Art. 351 8 1 k.p.k. zostat uchylony przez art. 4 pkt 1 ustawy zdnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017, poz. 1452). W ramach tej nowelizacji wprowadzono m.in. do Prawa o ustroju sagdow
powszechnych przepisy art. 47a — 47c¢, ktére wprowadzity losowy przydziat spraw, a w art.
41 upowazniono Ministra Sprawiedliwosci, aby w drodze rozporzadzenia okreslit m.in.
szczegbétowe zasady losowania spraw. Niemniej jednak pojawia sie problem majacy
charakter zasadniczy, albowiem ustawa o Trybunale Stanu w przypadku, gdy Trybunat
Stanu dziata jako sad pierwszej lub drugiej instancji, albo poza rozprawa, odsyta jedynie
do odpowiedniego stosowania przepisdw Kodeksu postepowania karnego, za wyjatkiem
materii objetej ustawg o Trybunale Stanu. Ta ostatnia ustawa nie odsyta do stosowania
lub do odpowiedniego stosowania Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w tym
wspomnianych juz przepisow art. 47a—47c, ktére wprowadzity losowy przydziat spraw. W
konsekwencji zas wymaga rozstrzygniecia przedstawione zagadnienie prawne, tj. ,,Czy w
postepowaniu przed Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej dopuszczalne jest uksztattowanie sktadu Trybunatu
Stanu orzekajgcego poza rozprawag, o czym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o Trybunale
Stanu, w trybie okreslonym zarzgdzeniem nr 1/2024 Przewodniczgcego Trybunatu Stanu
z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu
orzekajgcego, z pominieciem trybu postepowania okreslonego w Regulaminie Trybunatu
Stanu pomimo, iz zgodnie z art. 201 Konstytucji RP organizacje Trybunatu Stanu oraz tryb
postepowania przed Trybunatem Stanu okresla ustawa?”. Bez odpowiedzi na to pytanie
nie jest mozliwe dalsze rozstrzyganie w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
tak w tej sprawie, jak i de facto w kazdej, ktéra wptynie do Trybunatu Stanu. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, iz odpowiedzialnos¢ za =zaistniaty stan ponosi
Przewodniczgca Trybunatu Stanu, ktéra pomimo ztozonych wnioskéw o zwotanie
posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu celem przyjecia nowego regulaminu, w tym
okreslenia w tym akcie zasad ksztattowania sktadéw orzekajgcych, obowigzku tego nie
realizuje, a w zamian wydaje nie majagce podstawy prawnej zarzadzenia. Dziatanie to
prowadzi do paralizu organizacyjnego Trybunatu Stanu, a takze do uniemozliwienia
Trybunatowi Stanu jako organowi konstytucyjnemu powotanemu do realizacji zadan
zwigzanych z rozstrzyganiem o odpowiedzialnosci konstytucyjnej najwazniejszych osob
w Panstwie oraz o odpowiedzialnosci karnej oséb wskazanych w Konstytucji RP, realizacje
jego zadan, w tym powinnosci zapewnienia kazdemu z podmiotdw wskazanych w art. 198
ust. 1 Konstytucji RP standardu rzetelnego postepowania przed tym organem, jako sgdem
pierwszej i drugiej instanciji.
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W przedmiocie zagadnienia trzeciego (pkt 1c)

»Czy uksztattowanie sktadu orzekajgcego w pierwszej instancji, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, w postepowaniu przed Trybunatem Stanu w
sprawie rozpoznania wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w
trybie okreslonym zarzadzeniem nr 1/2024 Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 13
czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajacego,
prowadzi do nienalezytej obsady sktadu orzekajgcego, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu ze skutkami wynikajacymi z tej normy
prawnej oraz pozostaje sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 198 ust. 1
Konstytucji RP i art. 201 Konstytucji RP?”

Zagadnienie to ma charakter zasadniczy, albowiem przedstawione i szczegétowo
opisane zaleznosci, dotychczas zrealizowane dziatania i przede wszystkim skutki z nich
wynikajgce, majg podstawowe znaczenia dla mozliwosci realizacji przez Trybunat Stanu
jego zadan okreslonych w art. 198 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Stanu jest organem
konstytucyjnym, powotanym do realizacji zadan zwigzanych z rozstrzyganiem o
odpowiedzialnosci konstytucyjnej najwazniejszych oséb w Panstwie oraz o
odpowiedzialnosci karnej osdb wskazanych w Konstytucji RP. Zadania te realizuje poprzez
spetnienie obowigzku zapewnienia kazdemu z podmiotéw wskazanych w art. 198 ust. 1
Konstytucji RP standardu rzetelnego postepowania przed tym organem jako sadem
pierwszej i drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na
treS¢ orzeczenia Trybunat Stanu jako sad drugiej instancji na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli Trybunat Stanu orzekajgcy jako sad pierwszej instancji byt
nienalezycie obsadzony.

Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. W mysl art. 198 ust. 1 Konstytucji RP za naruszenie
Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania, odpowiedzialno$é¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponosza:
Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyt
kierowanie ministerstwem, oraz Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych.

Kwestia nienalezytej obsady sktadu orzekajacego wchodzi w zakres
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Z tego powodu ma charakter zasadniczy dla
kazdego toczgcego sie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
os6b wskazanych w art. 198 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy tez pamietac, ze nalezyta
obsada sadu jest elementem ksztattujagcym standard konstytucyjny wskazany w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, co najmniej zawierajgc sie w pojeciu sadu wtasciwego i
ustanowionego ustawa.
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Ksztattowanie sktadéw orzekajacych w trybie ,Zarzadzenia nr 1/2024
Przewodniczacego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci
zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajacego”, ktéry to dokument jak wynika z jego
tresci wydata Pani Matgorzata Manowska na podstawie § 4 Regulaminu Trybunatu Stanu,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie
regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309), tj. obsadzanie (uksztattowanie)
sktad orzekajgcego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jest wadliwe, a
zdaniem Trybunatu Stanu w sktadzie orzekajgcym, prowadzi do nienalezytej obsady
sktadu orzekajgcego w rozumieniu art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu. Jest to nastepstwem tego, ze takie ksztattowanie sktadu orzekajgcego
nastepuje, nie jak wymaga tego Konstytucja RP w akcie na poziomie rangi ustawowej, ale
na podstawie ,zarzadzenia”. Trybunat Stanu w sktadzie orzekajgcym podkresla, ze ani
Konstytucja RP, jak tez ustawa o Trybunale Stanu i Regulamin Trybunatu Stanu, nie
przyznaje Przewodniczacemu Trybunatu Stanu kompetencji do wydawania zarzadzen
okreslajacych zagadnienia (rangi ustawowej tryb postepowania), jak tez zastrzezonych do
wtasciwosci petnego sktadu Trybunatu Stanu. Nie ulega watpliwosci, ze ksztattowanie
sktadu orzekajgcego jest czescig postepowania przez Trybunatem Stanu, a taka materia
jest przez Konstytucje RP zastrzezona do wytgcznej kompetencji ustawodawcy, ktoéry
kompetencje te przenidost do regulaminu uchwalanego zgodnie z art. 27 ustawy o
Trybunale Stanu do wtasciwosci i kompetencji wytgcznej petnego sktadu Trybunatu
Stanu. Co wiecej nie ma przepisu rangi konstytucyjnej lub ustawowej przekazujace;j
Przewodniczgcemu Trybunatu Stanu kompetencje prawotwércze, kreujgce prawo
powszechnie obowigzujgce, w ramach hierarchii zrédet prawa opisanych w Konstytuc;ji
RP w art. 87, albowiem te kompetencje zastrzezone sg dla Sejmu RP i Senatu RP z
udziatem Prezydenta RP (art. 95 ust. 1 i art. 122 konstytucji RP). W tej sytuacji
przedmiotowe zarzadzenie jest bezprawne, ma wyraz uzurpacji kompetenciji, ktore
Przewodniczgcemu Trybunatu Stanu nie przystuguja wzglednie fatszywego kreowania
takich kompetencji, a wrecz nieudolnego zastepowania petnego sktadu Trybunatu Stanu
przez jego przewodniczacego. Z tych powoddéw przedmiotowe zarzadzenie jako takie nie
ma zadnej mocy prawnej i na jego podstawie nie mozna ksztattowaé sktadéw
orzekajgcych Trybunatu Stanu, co prowadzi do sytuaciji, w ktorej sktad orzekajgcy moze
by¢ nienalezycie obsadzony i w konsekwencji wywotac istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale
Stanu. Przedmiotowe zarzgdzenie nie jest tez prawem powszechnie obowigzujagcym i z
tego powodu nie moze ksztattowaé¢ sytuacji prawnej osoby pociggnietej do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. W tej sytuacji nie jest
mozliwe ksztattowanie sktadu orzekajgcego w sprawie o pociggnhiecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Trybu ksztattowania takiego sktadu mozna by byto
poszukiwaé¢ w drodze analogii legis poprzez siegniecie do przepisow, ktére pojawity sie w
krajowym porzagdku prawym wraz z uchyleniem wspomnianego juz i nie obowigzujgcego
art. 351 § 1 k.p.k., stosowanego na mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu do
postepowania w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu. Art. 351 8 1 k.p.k. zostat uchylony przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12
lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
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innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 1452). W ramach tej nowelizacji wprowadzono m.in. do
Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych przepisy art. 47a — 47c, ktére wprowadzity losowy
przydziat spraw, a w art. 41 upowazniono Ministra Sprawiedliwosci, aby w drodze
rozporzadzenia okreslit m.in. szczegétowe zasady losowania spraw. Niemniej jednak
pojawia sie problem majgcy charakter zasadniczy, albowiem ustawa o Trybunale Stanu w
przypadku, gdy Trybunat Stanu dziata jako sad pierwszej lub drugiej instancji, albo poza
rozprawg, odsyta jedynie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, za wyjatkiem materii objetej ustawa o Trybunale Stanu. Ta
ostatnia ustawa nie odsyta do stosowania lub do odpowiedniego stosowania Prawa o
ustroju sadow powszechnych, w tym wspomnianych juz przepiséw art. 47a — 47c, ktore
wprowadzity losowy przydziat spraw. Zatem zastosowanie tych przepiséw nawet w drodze
analogii legis, nie oznacza, ze tak uksztattowany sktady bytby nalezycie obsadzony, a
postepowanie przed tak obsadzonym sktadem Trybunatu Stanu bytoby wolne od
potencjalnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu. W konsekwencji zas wymaga rozstrzygniecia
przedstawione zagadnienie prawne, tj. ,Czy uksztattowanie sktadu orzekajgcego w
pierwszej instancji, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, w
postepowaniu przed Trybunatem Stanu w sprawie rozpoznania wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w trybie okreslonym zarzadzeniem nr 1/2024
Przewodniczgcego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie czynnosci
zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego, prowadzi do nienalezytej obsady
sktadu orzekajgcego, w rozumieniu art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu ze skutkami wynikajgcymi z tej normy prawnej oraz pozostaje sprzeczne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP i art. 201 Konstytucji
RP?”

W przedmiocie zagadnienia czwartego (pkt 1d)

"Czy w postepowaniu przed petnym sktadem Trybunatu Stanu, przewidzianym w
art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu rozstrzygajgcym w przedmiocie zagadnienia
prawnego przekazanego na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, nie
orzekajgcym jako pierwsza i druga instancja w rozumieniu art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu, odpowiednie zastosowanie, na mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale
Stanu, majg przepisy Kodeksu postepowania karnego?"

Przedmiotowe zagadnienie jest konsekwencjg pierwszych trzech pytan prawnych
przedstawionych do rozstrzygniecia w pkt 1a — 1c postanowienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, Trybunat Stanu jest sgdem
pierwszej instancji oraz sgdem drugiej instancji. W mysl art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale
Stanu w postepowaniu przed Trybunatem Stanu oraz Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba
Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu, Trybunat Stanu organizacyjnie funkcjonuje w
dwdch formach, co jest zwigzane takze z ,,forum” jego procedowania. Po pierwsze, jako
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sad pierwszej i drugiej instancji w forum rozprawy lub posiedzenia poza rozprawa, co
wynika z art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1, 2 i 3 ustawy o Trybunale Stanu i wéwczas w
postepowaniu takim stosuje sie przed Trybunatem Stanu odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu stanowi inaczej; po drugie,
jako organ w formule petnego sktadu (forum petnego sktadu), kiedy to w drodze
podejmowanych uchwat wykonuje zadania okreslone w Konstytucji RP, ustawie lub
regulaminie, np. rozstrzygajac w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu
cztonka Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji RP) lub uchwalenia wtasnego regulaminu
(art. 27 ustawy o Trybunale Stanu) lub dla rozpatrzenia innych spraw nalezgcych do
kompetencji Trybunatu Stanu (8 7 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu
Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309). W przypadku zatem kiedy Trybunat Stanu jest sagdem
pierwszej i drugiej instancji, w postepowaniu, co nie budzi watpliwosci, bo wynika z art.
18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu stanowi inacze;.
Rozstrzygniecia wymaga kwestia jakie przepisy postepowania nalezy stosowa¢ wprost
lub odpowiednio wéwczas, gdy Trybunat Stanu nie dziata jako sad pierwszej lub drugiej
instancji, tak na rozprawie lub poza rozprawa na posiedzeniu. Zasadniczg kwestig jest
rozstrzygniecie jakie przepisy postepowania powinny regulowaé postepowanie przed
Trybunatem Stanu wdwczas, gdy petni on funkcje inne niz orzecznicze, czyli wéwczas gdy
jako organ w formule petnego sktadu (forum petnego sktadu), kiedy to w drodze
podejmowanych uchwat wykonuje zadania okreslone w Konstytucji RP, ustawie lub
regulaminie, np. rozstrzygajgc w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu
cztonka Trybunatu Stanu zgodnie z art. 200 Konstytucji RP lub rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przedstawionego w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu lub
uchwalenia wtasnego regulaminu w trybie art. 27 ustawy o Trybunale Stanu czy dla
rozpatrzenia innych spraw nalezgcych do kompetencji Trybunatu Stanu wskazanych w §
7 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z
dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. 22002 r., poz. 309).
Ustawodaweca nie przesadzit w Konstytucji RP, jak tez w ustawie o Trybunale Stanu jakie
przepisy nalezy stosowaé¢ w takim przypadku. Mozliwe jest stosowanie jednej z
dostepnych procedur, tj. postepowania okreslonego przepisami Kodeksu postepowania
karnego lub Kodeksu postepowania cywilnego, ktore reguluja postepowanie przed
sgdami w sprawach karnych i cywilnych. Mozliwe jest tez stosowanie procedury, ktéra
powinna zosta¢ okreslona w ustawie o Trybunale Stanu lub w regulaminie wydanym przez
Trybunat Stanu, co jest mozliwe w odniesieniu do obu mozliwosci z uwagi na tres$¢ art. 201
Konstytucji RP i art. 27 ustawy o Trybunale Stanu. Trybunat Stanu w petnym sktadzie
powinien to zagadnienie prawne rozstrzygngc.

W pkt 2 postanowienia Trybunat Stanu, na podstawie art. 15 8 2 i 3 k.p.k.
zastosowanym zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu odpowiednio w
niniejszym postepowaniu, tj. z modyfikacjami wtasciwymi dla postepowania przed
Trybunatem Stanu i celem zapewnienia skutecznosci tego postepowania i skutecznosci
dziatania samego Trybunatu Stanu, postanowit zobowigza¢ Przewodniczacego Trybunatu
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Stanu do zwotania posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie dtuzszym
niz do 4 kwietnia 2026 r. pod rygorem zastosowania kary porzagdkowej przewidzianej na
podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 287 8 1 k.p.k. w zw. z art.
285 8 1 k.p.k. Niezwtoczne rozstrzygniecie zagadnien prawnych wskazanych w pkt 1
postanowienia jest konieczne do zapewnienia sprawnego rozpoznania sprawy TS 2/25 i
umozliwienia Trybunatowi Stanu realizacji jego zadan, przy poszanowaniu praw Pana
Macieja Swirskiego do zapewnienia standardu rzetelnego postepowania przed
Trybunatem Stanu, jak tez prawa do rozpoznania jego sprawy bez zwtoki. Zwotanie
petnego sktadu Trybunatu Stanu we wskazanym terminie jest uzasadnione interesem
publicznym, albowiem Trybunat Stanu powinien bez zbednej zwtoki w petnym sktadzie
przystgpi¢ do rozpoznania sformutowanych w petitum postanowienia zagadnien
prawnych.

Na marginesie nalezy stwierdzié, ze w przypadku zwotania petnego sktadu
Trybunatu Stanu w celu rozpoznania zagadnien prawnych nie ma zastosowania termin
wskazany w § 7 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu,
albowiem zwotanie petnego sktadu nastepuje nie na pisemny wniosek co najmniej 5
cztonkow Trybunatu Stanu, ale nastepuje na mocy § 7 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Trybunatu
Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022 r. w
sprawie regulaminu Trybunatu Stanu, czyli jak stanowi ten przepis dla rozpatrzenia innych
spraw halezgcych do kompetencji Trybunatu Stanu. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu
koniecznosci zawiadomienia wszystkich cztonkéw Trybunatu Stanu o posiedzeniu
petnego sktadu najpdzniej 14 dni przed dniem posiedzenia (§ 7 ust. 2 regulaminu)
zobowigzanie wytozone na Przewodniczacego Trybunatu Stanu do zwotania posiedzenia
petnego sktadu Trybunatu Stanu w terminie nie dtuzszym niz do 4 kwietnia 2026 r. jest
wystarczajgce i mozliwe do wykonania w normalnym toku czynnosci.

Majac na uwadze, iz Przewodniczaca Trybunatu Stanu Pani Matgorzata Manowska
dotychczas pomimo wnioskdéw uprawnionych podmiotéw nie zwotata posiedzenia
petnego sktadu Trybunatu Stanu, konieczne jest w interesie publicznym zastosowanie
wskazanych w pkt 2 postanowienia rozwigzan prawnych, co jest dziataniem uprawnionym
w Swietle obowigzujgcych przepisow, adekwatnym do obecnej sytuacji w Trybunale Stanu
i proporcjonalnym. Podobna sytuacja moze wystgpi¢ w niniejszej sprawie i co nalezy
podkresli¢ nie zwotanie posiedzenia Trybunatu Stanu w petnym sktadzie w terminie
wskazanym w postanowieniu bedzie oczywiscie dziataniem na szkode interesu
publicznego.

Wspomniany interes publiczny wymaga, aby Trybunat Stanu dziatat sprawnie, bez
zbednej zwtoki i w petni realizowat zadania powierzone mu przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawe o Trybunale Stanu. Efektywne dziatanie kazdej
instytucji publicznej, w tym Trybunatu Stanu, stanowi jeden z elementéw gwarantujgcych
realnos¢ zasady panstwa prawa oraz odpowiedzialnosci wtadzy publicznej. Sprawnosé
postepowan przed Trybunatem Stanu ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, lecz takze dla utrzymania zaufania obywateli do instytucji panstwa.
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Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna, aby petni¢ funkcje gwarancyjna i prewencyjna, musi
by¢ uruchamiana i rozpoznawana w rozsadnym czasie. Postepowanie nadmiernie
przewlekte prowadzi bowiem do ostabienia jego znaczenia ustrojowego: zmniejsza
funkcje rozliczeniowg wobec osdb sprawujgcych wtadze publiczng, a w wymiarze
spotecznym moze rodzi¢  przekonanie o iluzorycznosci mechanizmow
odpowiedzialnosci. Z punktu widzenia interesu publicznego szczegdlnie istotne jest, aby
Trybunat Stanu wykonywat swoje kompetencje w sposéb stabilny i przewidywalny,
respektujgc standardy rzetelnego postepowania, ale jednoczesnie unikajac
nieuzasadnionej biernosci czy paralizu instytucjonalnego. Tylko wowczas mozliwe jest
zachowanie réwnowagi pomiedzy ochrong praw oséb poddanych postepowaniu a
konstytucyjnym obowigzkiem panstwa do egzekwowania odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa lub Konstytucji przez funkcjonariuszy publicznych.

W tym sensie sprawnos¢ dziatania Trybunatu Stanu nie jest wytacznie kwestig
organizacyjng c¢zy proceduralng, lecz stanowi element ochrony porzadku
konstytucyjnego. Panstwo, ktdre ustanawia mechanizm odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, musi zapewni¢ jego rzeczywista operatywnos¢. W przeciwnym razie
instytucja ta traci swdj praktyczny sens, a zasada odpowiedzialnosci wtadzy publicznej
pozostaje jedynie deklaracjg normatywna.

Tak ujety interes publiczny wymaga w tej sytuacji siegniecia po rozwigzanie
procesowe przewidziane w art. 158 2i 3 k.p.k., ktére na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu ma zastosowanie w postepowaniu przed Trybunatem Stanu. W
przypadku przekroczenia wskazanego w postanowieniu terminu i niezwotania
posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu na posiedzenie przed tym dniem, Trybunat
Stanu na posiedzeniu, ktére bedzie kontynuowat w dniu 8 kwietnia 2026 r. rozwazy
zastosowanie kary porzadkowej przewidzianej na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu w zw. z art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecia z pkt 3 — 6 jako organizacyjno-porzadkowe majg swa podstawe w §
2 Regulaminu Trybunatu Stanu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Trybunatu Stanu z
dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu (M. P. z 2002 r., poz. 309).

Marek Mikotajczyk Przemystaw Rosati Piotr Benedykt Zientarski

[AW.]

[a4]
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