
TRYBUNAL STANU
Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r.Przewodnicz^cy Trybunalu Stanu 

dr hab. Malgorzata Manowska

IS 000-1/24

Panstwo
Jacek DUBOIS
Kamila FERENC
Sabina GRABOWSKA
Adam KOCZYK
Marek MAEECKI
Marek MIKOEAJCZYK
Marcin RADWAN-RoHRENSCHEF
Przemyslaw ROSATI
Piotr ZIENTARSKI

Cztonkowie Trybunatu Stanu

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 16 maja 2024 r„ w zwi^zku z nieotrzymaniem od 
Panstwa projektu zmian w Regulaminie Trybunatu Stanu, ktory odpowiadatby obowiqzujqcym 
zasadom techniki prawodawczej, uprzejmie informuj^, ze wydalam zarzqdzenie realizuj^ce Panstwa 
postulat wyznaczania skfadow orzekaj^cych w drodze losowania. Rozwi^zanie to w petni odpowiada 
Panstwa intencjom i deklaracjom. Sktad orzekaj^cy formalnie wyznaczany przez Przewodnicz^cego 
Trybunatu Stanu b^dzie bowiem odzwierciedlat wyniki poprzedzaj^cego go losowania. Tresc tego 
zarzqdzenia przedstawiam w zatqczeniu.

Jednoczesnie tresc Panstwa pisma zmusza mnie, by zaapelowac o niewprowadzanie opinii 
publicznej w bt^d. Wbrew Panstwa twierdzeniom, podczas posiedzenia Trybunatu Stanu w dniu 
19 stycznia 2022 r. nie zwrocitam si^ do obecnych z prosb^ o wycofanie poprawek. Bytam gotowa 
poddac wszystkie zgtoszone poprawki pod glosowanie, zaznaczajqc jedynie, ze w razie ich przyjecia 
niezb^dne b^dzie odroczenie posiedzenia, celem opracowania redakcyjnego przepisow 
o losowaniu sktadow. PrzypomnQ, ze jeden z zastppcow Przewodnicz^cego Trybunatu Stanu zgtosit 
nawet wniosek formalny o odroczenie posiedzenia, ktory znalazt poparcie jedynie 5 cztonkow 
Trybunatu; az 13 spdziow byto przeciwnych odroczeniu i prozno tu doszukiwac si^ - jak zdaj^ si§ to 
Panstwo sugerowac - podziatu wzdtuz afiliacji politycznych wzgl^dem klubow parlamentarnych 
zgtaszaj^cych poszczegolnych kandydatow do Trybunatu Stanu. Pragn^ ponadto zaznaczyc, ze 
deklaracji przedtozenia w terminie pozniejszym propozycji poprawek do regulaminu w zakresie 
odnosz^cym siQ do losowania sktadow orzekaj^cych nie ztozytam ja, lecz dr Tomasz Zalasinski. 
Ztozona przeze mnie obietnica dotyczyta zas tego, ze jezeli wptynq do mnie stosowne propozycje,
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pochyl<; si$ nad nimi wraz z podlegfymi mi stuzbami i zaproponujp odpowiednie brzmienie 
przepisow. Zadne propozycje zmian zasad wyznaczania sktadow orzekaj^cych jednak nie wptyn^fy 
az do zakonczenia poprzedniej kadencji czfonkowTrybunahj Stanu.

Ponadto, pragnp zauwazyc, ze - wbrew Panstwa twierdzeniom - nie sposob z^dac zwotania 
posiedzenia Trybunafu Stanu w ceiu podjpcia uchwaly w sprawie uchylenia regulaminu 
i rozpatrywac odrpbnie od z^dania zwotania takiego posiedzenia, wniosek o przyj^cie nowego 
regulaminu. Przyjpcie jako pierwszej uchwaty o uchyleniu aktualnego Regulaminu Trybunalu Stanu 
oznaczaloby, ze organ ten pozbawiony jest regulaminu, co bytoby jednoznaczne z brakiem 
mozliwosci dalszego procedowania. Powstata w ten sposob luka prawna nie pozwalafaby takze na 
uchwalenie nowego regulaminu, a to wobec braku stosownych regul dotycz^cych procedowania w 
tym przedmiocie. Oznaczatoby to paraliz konstytucyjnego organu panstwa i-jak mozna s^dzic, nie 
objpt^ Panstwa intencj^ - niemoznosc poci^gni^cia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej osob 
petni^cych istotne funkcje Panstwowe. Sytuacja taka naruszataby nie tylko wyrazon^ w art. 2 
Konstytucji RP zasad^ panstwa prawnego, ale takze godzitaby w zapisan^ w preambule do 
Konstytucji RP zasadQ sprawnosci dziatania organow wfadzy publicznej, tym bardziej, ze mozliwosc 
uchwalenia nowego regulaminu bytaby wtej sytuacji niepewna.

Pragnp zwrocic Panstwa uwag?, ze w swietle rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej jako 
„ZTP"), ktore znajduje zastosowanie takze do aktow prawa wewn^trznego takich jak uchwaly (por § 
133 ZIP), w sytuacji, gdy akt dany akt prawny ma regulowac dziedzinp spraw uprzednio 
unormowan^ przez inny akt prawny, w tym pierwszym zamieszcza sip obowipzkowo przepisy 
uchylajpce (§ 14 ust. 2 w zw. z 132 w zw. z § 141). W konsekwencji, wbrew Panstwa sugestiom, 
uchylenie uchwaly w sprawie aktualnego regulaminu Trybunalu Stanu musiaioby odbyc sip w 
ramach przepisow uchylajpcych wprowadzonych do uchwaly w sprawie nowego regulaminu.

Odnoszpc sip natomiast do Panstwa argumentacji, jakoby prosba o przedstawienie 
uzasadnienia „nie znajdowata zadnego oparcia w przepisach obecnego regulaminu czy ustawy 
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu", pragnp zwrocic Panstwa uwagp na tresc § 131 ust. 1 
ZIP, ktory - z mocy § 133 ZIP - znajduje odpowiednie zastosowanie do aktow prawa wewnptrznego. 
Zgodnie z tym pierwszym przepisem do projektu aktu prawnego dolpcza sip uzasadnienie.

Z wyrazami szacunku,
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dr hab. Malgorzata Manowska
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