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Cztonek Trybunatu Stanu

Sygn. akt TS 1/25

Oswiadczenie

Dziatajac na podstawie art. 42 § 3 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, niniejszym
skladam oswiadczenie w zwigzku z wnioskiem prokuratora z Wydziatlu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej ztozonym na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., o wytaczenie mnie od udziatu w sprawie
z wniosku Prokuratury Krajowej o uchylenie immunitetu Przewodniczacej Trybunatu Stanu Matgorzaty
Manowskie;.

W moim przekonaniu nie zachodzg przestanki i okoliczno$ci mogace wptywac na moja bezstronnos¢,
ktdére uzasadniatyby obawe co do mozliwosci obiektywnego orzekania w niniejszej sprawie. Podkresli¢
nalezy, ze do wylgczenia sedziego na podstawie przestanki iudex suspectus, zaistnie¢ musza szczegdlne
okoliczno$ci, ktére z istoty swej majg charakter zagrazajacy bezstronnosSci sedziego. Utrwalenie
przekonania co do niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw sprzeciwia sie ich wyltaczaniu od
rozpoznania sprawy bez istotnych, obiektywnych przyczyn. Watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie. Takie zas w mojej ocenie
nie wystepuja w przedmiotowej sprawie.

Gtéwne zarzuty Prokuratury Krajowej wynikajg i ogniskujg sie wokdt niezadowolenia z sentencji i
uzasadnienia postanowienia Trybunatu Stanu z dnia 29 sierpnia 2025 r. Wymaga w pierwszej kolejnosci
podkreslenia, iz orzekanie w kwestiach incydentalnych nie stanowi przestanki wytaczenia sedziego na
podstawach wskazanych w art. 41 (vide: post. SN z 14.10.2016 r.,, Legalis). Nie uzasadnia takze wniosku
o wylaczenie, reprezentowana przez sedziego, odmienna od pogladu strony ocena prawna (por.
postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., I1 CZ 8/76, Lex, nr 7802). Prze§wiadczenie strony, co do tego,
ze sedzia prowadzi proces wadliwie, sprzeczne z regutami procedury samo w sobie nie $wiadczy o
stronniczosci sedziego (por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2014 roku, [ACz 1128/14,
LEX).

Wydaje sie, ze wniosek o wylaczenie zostat doraznie wykorzystany i potraktowany jako no$nik
polemiki wynikajacej z niezadowolenia strony z zapadtego rozstrzygniecia. Symptomatyczne i skrajnie
samo-sprzeczne jest to, ze Prokuratura Krajowa zarzuca sktadowi orzeczniczemu Trybunat Stanu
zastosowanie przepisow k.p.k. dotyczacych instytucji iudex inhabilis, za$ sama na podstawie art. 41 k.p.k.
sktada wniosek o wylaczenie mojej osoby. Jest to razaca i rzadko spotykana niekonsekwencja. Wniosek
o wylaczenie w spos6b konkludentny swiadczy o tym, iz Prokuratura Krajowa dokonata auto-refleks;ji i

jednak uznaje, iz stosuje sie przepisy art. 40 i 41 k.p.k. do spraw prowadzonych przed Trybunatem Stanu,



co nalezy dostrzecipodkresli¢. Cho¢ nie do konca konsekwentnie, bowiem te same podstawy zaistniatyby
w stosunku do cztonka Trybunatu Stanu Jézefa Zycha, ktory nie sposéb ustali¢ dlaczego, przy przyjeciu
nowego stanowiska Prokuratury Krajowej, zostat pominiety.

Nalezy podkresli¢, iz cztonkowie Trybunatu Stanu na mocy postanowienia z dnia 29 sierpnia 2025 r.
zostali wytgczeniu ma mocy art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k,, z uwagi na fakt przestuchania ich przez Prokurature
Krajowg, a nie uznania ich, ze byli §wiadkami w znaczeniu materialnym. Warto zauwazy¢, iZ norma ta
sktada sie z dwéch przestanek uzasadniajacych wytgczenie z mocy prawa sedziego, tj. byt swiadkiem
czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo zostat w tej sprawie przestuchany. Zatem w stosunku do tych
sedziéw zmaterializowata sie druga przestanka, ktéra implikowata ich wytgczenie. Nie sposéb uznag, iz
bytem bezposrednim $wiadkiem czynu polegajacego na niedopetnieniu obowigzku wynikajacego z § 7
ust. 3 regulaminu Trybunatu Stanu przez Przewodniczgcg Trybunatu Stanu w okresie od [...] roku do [...]
r. Abstrahujac od mozliwosci , dostrzezenia" czynu z zaniechania, warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt [Il KK 457 /23 - zgodnie z art. 40 § 1 pkt
4 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie jezeli: byt swiadkiem czynu, o ktéry
sprawa sie toczy. Podstawa ta aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej sedzia byt swiadkiem czynu w sensie
faktycznym tj. gdy poczynit wtasne zmystowe spostrzezenia odnos$nie danego czynu jako catosci lub co
do niektérych zachowan sktadajacych sie na 6w czyn.

Odnoszac sie do twierdzen Prokuratury Krajowej, nalezy zauwazy¢, iz przed Trybunatem Stanu
stosujemy odpowiednio przepisy procedury karnej. Ustawodawca nie wprowadzil przepiséw
eliminujgcych obowigzywanie art. 40 i 41 k.p.k. dotyczacych wytgczenia sedziéw w toku postepowania
przed Trybunatem Stanu, w tym immunitetowego. Co wiecej postepowanie immunitetowe, zgodnie z
bogatym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, ma charakter represyjny,
wobec powyzszego powinny by¢ stosowane najwyzsze standardy i naczelne zasady, w tym prawo do
bezstronnego sagdu. Dnia 27 maja 2009 r. Sad Najwyzszy wydat uchwate w sprawie o sygn. akt | KZP 5/09,
w ktorej wskazano: ,W postepowaniu toczacym sie przed sadem dyscyplinarnym w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej lub na jego tymczasowe
aresztowanie odpowiednie zastosowanie maja przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
za$ w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i standardow
rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Sad Najwyzszy uznat, Ze nie zachodzi
watpliwos¢ co do tego, iz postepowanie dotyczace uchylenia immunitetu sedziego sagdu powszechnego w
trybie art. 80 ww. ustawy, podobnie jak to z art. 49 Ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym w zakresie sedziéw Sadu Najwyzszego, jest blisko zwigzane z toczacym sie postepowaniem

przygotowawczym w fazie in rem i warunkuje mozliwo$¢ prowadzenia postepowania karnego przeciwko



sedziemu chronionemu immunitetem. Ponadto choéby w Swietle motywoéw zawartych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, nie ma watpliwosci, Ze postepowanie
zmierzajace do uchylenia immunitetu sedziego jest postepowaniem represyjnym. Na marginesie warto
zauwazy¢, iz Prokuratura Krajowa we wniosku o uchylenie immunitetu Przewodniczacego Trybunatu
Stanu przytoczyta i powotata sie na art. 80 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Konczac te
rozwazania nalezy przytoczy¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 lipca 2023 r.
(skargi X.Y. nr 21181/19 i 51751/20), gdzie przesadzono stosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji do
postepowania immunitetowego. Tym samym nie moze ulegaé watpliwosci, iZ do postepowan
immunitetowych stosujemy przepisy k.p.k.

Nie spos6b rowniez zrozumieé stanowiska Prokuratury Krajowej w zakresie potrzeby zastosowania
art. 34 § 3 Kodeks postepowania karnego przez Trybunat Stanu. Prokurator jako organ postepowania
przygotowawczego jest gospodarzem tego postepowania i to on decyduje o zakresie podmiotowo-
przedmiotowym wniosku o uchyleniu immunitetu. To byta wytaczna decyzja Prokuratury o potaczeniu
do wspdlnego prowadzenia obok czynu dotyczacego braku zwotania peinego sktadu Trybunatu Stanu,
innych dwoch czynéw zwigzanych z dziatalno$cig Pani Malgorzaty Manowskiej w Sadzie Najwyzszym.
Tym samym prowadzone bylo jedno postepowanie, za$ zeznania sedziéw Trybunatu Stanu staly sie
integralng czescia materiatu dowodowego potaczonych ze sobg spraw. Ta decyzja Prokuratury
skutkowata tym, ze zainfekowali swoimi rozstrzygnieciami proceduralnymi cato$¢ akt sprawy. Sedzia nie
moze rozpoznawac sprawy i jest wytaczony z mocy prawa od catosci, nawet gdyby byto wiele czynéw
zarzucanych sprawcy a sedzia zeznawat tylko odno$nie jednego czynu i zarzutu. Laczenie spraw na
podstawie art. 34 § 11 2 k.p.k, wbrew jego literalnej tresci, nie ma charakteru obligatoryjnego (vide:
Komentarz do art. 34 k.p.k, red. Skorupka 2025, wyd. 36/Wojciech Jasinski). Zatem to Prokuratura
Krajowa zadecydowata o zakresie wniosku o uchylenie immunitetu Przewodniczgcego Trybunatu Stanu.
Poprzez jego ztozenie doszto do petryfikacji wniosku, a tym samym Trybunat Stanu w ramach swojej
kognicji ma w jednym rozstrzygnieciu wyrzec i odnies¢ sie do niego. Warto zauwazyé¢, iz art. 34 k.p.k.
dotyczy kwestii zwigzanych z formami zjawiskowymi przestepstwa i dotyczy taczno$ci przedmiotowej i
mieszanej. Przepis normujgcy kwestie wylgczenia sprawy do odrebnego rozpoznania dotyczy spraw
objetych wtasciwoscig z tacznosci przedmiotowej i podmiotowo-przedmiotowej (mieszanej). Przepis ten
nie dopuszcza takiego zabiegu w przypadku wystgpienia tylko li wytacznie tgcznosci podmiotowe;j.
Wobec powyzszego wniosek prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej nie zastuguje na
uwzglednienie.
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