Uzasadnienie zdania odrebnego do uchwaty petnego sktadu Trybunatu Stanu
z 15 maja 2019 r., sygn. akt TSZP 1/17

Trybunat Stanu postanowieniem z 31 marca 2017 r. w sprawie prowadzone;j
pod sygn. akt TS 2/07 przekazat do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Trybunatu
Stanu nastepujgce zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni ustawy:

,Czy w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2016 r. poz. 2050) po przerwaniu biegu przedawnienia
na podstawie art. 23 ust. 3 biegnie ono na nowo czy tez po rzeczonym przerwaniu

biegu przedawnienia nie biegnie ono ponownie?”

Uchwatg petnego sktadu Trybunatu Stanu z 15 maja 2019 r. sygn. akt TSZP
1/17 Trybunat Stanu rozstrzygnat, ze:

,W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2016 r. poz. 2050) po przerwaniu biegu przedawnienia

na podstawie art. 23 ust. 3 tejze ustawy, przedawnienie biegnie na nowo.”

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U.
nr 2016 poz. 2050), Sciganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie
10 lat od popetnienia czynu, chyba ze czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe dla ktoérego przewidziany jest dtuzszy okres przedawnienia. Okoliczno$¢,
Ze sprawca nie sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkcji nie stoi na przeszkodzie
do wszczecia i prowadzenie postepowania.

Stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu ztoZzenie wstepnego
wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, przerywa bieg przedawnienia.

W sprawie konieczne okazato sie rozstrzygniecie czy po ztozeniu wniosku
wstepnego o ktébrym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, okres
przedawnienia biegnie na nowo i sprawa po 10 latach ulega przedawnieniu, czy
moze przerwanie okresu przedawnienia jest definitywne i sprawca moze zostaé
pociagniety do odpowiedzialnosci w kazdym czasie?

Strony postepowania prezentowaty odmienne stanowiska, za przyjeciem
interpretacji, iz przerwanie biegu przedawnienia powoduje, iz okres ten biegnie na
nowo argumentowali obroncy E W , wskazujac ze pomimo tego, iz tresci

art. 23 ust. 3 nie wynika to wprost, to w taki sposéb rozumiana jest przerwa biegu



przedawnienia w wszystkich innych przepisach w ustawodawstwie krajowym.
Przywotywano regulacje dotyczgce przedawnienia z kodeksu cywilnego, kodeksu
pracy, kodeksu postepowania administracyjnego, kodeksu morskiego, prawa
celnego, ordynacji podatkowej. Zwolennicy rozstrzygniecia, iz w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy o Trybunale Stanu po przerwaniu biegu
przedawnienia, przedawnienie biegnie na nowo wskazywali, ze przemawia za takim

rozumieniem przedmiotowego przepisu wyktadnia systemowa.

Odmienny poglad na te kwestie prezentowat Prokurator Generalny oraz poset
oskarzyciel twierdzac, ze za stanowiskiem zaktadajgcym, ze po przerwaniu biegu
przedawnienia, na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, nie biegnie
ono na nowo, przemawia wyktadnia literalna przepisu poparta konsekwentnym
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz pomimo tego, ze Konstytucja
RP odnosi sie do przedawnienia w art. 43 i 44, to jednak nie kreuje przedawnienia
jako prawa podmiotowego jednostki, czy nawet ekspektatywy takiego prawa.
Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobode
w  ksztaftowaniu instytucji przedawnienia (takie stanowisko Trybunat Konstytucyjny
wyrazat w wyroku z 25 maja 2004 r. sygn. akt SK 44/03, w wyroku z 23 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 44/04, w wyroku z 15 pazdziernika 2008 r. sygn. akt P 23/06, w wyroku
z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 4/08).

Innym argumentem podniesionym przez Prokuratora Generalnego jest to, ze
odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu i postepowanie uregulowane w ustawie
o Trybunale Stanu majg wyjatkowy charakter. Odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu podlega szczegdblna grupa osob petnigcych najwyzsze urzedy panstwowe.
Szczegdlna jest réwniez podstawa ich odpowiedzialnosci, tj. naruszenie Konstytuciji
lub ustaw w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania. Samo ztozenie wniosku wstepnego o postawienie w stan oskarzenia
lub pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu oséb petnigcych
najwyzsze urzedy w panstwie ma swoja duzg doniosto$¢ i wydzwiek, chociazby
z uwagi na procedure wniosku wstepnego.

Ze szczegblnego charakteru odpowiedzialno$ci konstytucyjnej oraz
domniemania racjonalnosci prawodawcy wywie$¢ nalezy regute zaktadajgca, ze

jezeli zostat ztozony wniosek wstepny o pociggniecie do odpowiedzialnosci to



oczyszczenia sie z postawionych mu zarzutéw. Interpretacja tak narusza prawo do
sadu i rzetelnego procesu.

Na koniec rozwazy¢ nalezy jakiej dyrektywie da¢ prymat prawu jednostki do
rozstrzygniecia jego sprawy w rozsadnym czasie, czy spofecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci rozumianemu w ten sposéb, aby osoba, ktéra popetnita czyn
zabroniony lub delikt konstytucyjny poniosta kare. Stoje na stanowisku, ze
przedawnienia nie mozna traktowac jako uprawnienia sprawcy czynu zabronionego,
w takim przypadku nalezy da¢ pierwszenstwo interesowi spotecznemu i
spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci rozumianemu jako potrzeba osgdzenia osoby
postawionej w stan oskarzenia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane rozwigzanie, wykluczajgce
bieg przedawnienia po ztozeniu wniosku wstepnego o pociggniecie do
odpowiedzialnosci nie powinno by¢ odczytywane jako btad legislacyjny prawodawcy,
a jako wyraz jego konsekwencji, racjonalnosci i rozsgdku - zgodnie z funkcjonujgcym
domniemaniem racjonalno$ci prawodawcy — w szczegélnosci oceniajgc to z
perspektywy wyzej przytoczonych kryteriow podmiotowych oraz przedmiotowych
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, wyjatkowa wage panstwowa skutecznej
realizacji tej odpowiedzialno$ci. Nie mozna praktyki stosowania prawa odrywaé od
tekstu ustawy, nalezy uznaé, iz prawodawca, w granicach swobody ustawodawczej,
potwierdzanej przez Trybunat Konstytucyjny, konstruuje regute zaktadajaca, ze jezeli
zostat ztozony wstepny wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci, powinien byé
on rozpoznany w kazdym czasie, gdyz skutecznie wyklucza on ponowny bieg

przedawnienia.
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