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VOTUM SEPARATUM
ZDANIE ODREBNE OD ORZECZENIA TRYBUNALU STANU
Z dnia 15 maja 2019 roku, sygn. Akt TS ZP1/17

Odpowiadajac na pytanie, wymagajace wyktadni:

,Czy w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26
marca 1982 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2016 r., poz. 2050) po
przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie art. 23 ust. 3 biegnie ono
na nowo czy tez po rzeczonym przerwaniu biegu przedawnienia nie

biegnie ono ponownie?”

Nalezy da¢ odpowiedz:

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca
1982 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2016 r., poz. 2050) po przerwaniu
biegu przedawnienia na podstawie art. 23 ust. 3 nie biegnie ono ponownie
na nowo od poczatku, a okres od zlozenia wstgpnego wniosku o sciganie
do prawomocnego zakonczenia prowadzonego w jego wyniku
postepowania przed sadem lub innym organem powolanym do

rozpoznania sprawy stanowi zawieszenie biegu przedawnienia.

UZASADNIENIE

Trybunal Stanu w pelnym sktadzie w dniu 15 maja 2019 roku dokonat
wnioskowanej przez podstawowy sktad orzekajacy, rozpoznajacy zarzut
popetnienia deliktu konstytucyjnego przez bylego ministra E

W wyktadni skutkéw przerwania biegu przedawnienia na zasadzie



art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu opartego na zlozonym wniosku o
sciganie uznajac, ze po przerwaniu biegu przedawnienia $cigania na

podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu biegnie ono na nowo.

Prezentowane zlozone zdanie odrgbne uzasadnia wyktadania systemowa,
jezykowa, celowosciowa 1 autentyczna, wprowadzonego nowelg
ustawowg z dnia 12 grudnia 1992 w/w przepisu, zastepujacego
dotychczasowy art. 17, artykulem 23 z jego ustepem 3 przewidujagcym
przerwe biegu przedawnienia w wyniku ztozonego wniosku o s$ciganie
bez szczegotowego okreslenia jego skutkow.

Przestanki odniesien systemowych lezace u podstaw rozstrzygnigcia
skutkéw przerwania biegu przedawnienia wymagajg ustalen wstepnych.
Po pierwsze, ustalenia charakteru instytucji przerwy biegu
przedawnienia: czy ma ono charakter jednorazowo-incydentalny czy

okresowej ciggtosci?

Art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu formuluje jednorazowa
przestanke zlozenia wstepnego wniosku o pociagniecie do
odpowiedzialnosci przed TS oso6b wskazanych ustawg, skutkuje ona
przerwe biegu przedawnienia odpowiedzialno$ci przed TS.

W rozpoznawanym przez TS stanie faktycznym mamy do czynienia z
toczacym si¢ postepowaniem przed TS w wyniku proceduralnego postepu
poszczegolnych dzialan zmierzajacych do wydania orzeczenia

koniczacego postgpowanie zainicjonowane wnioskiem o $ciganie.

Powstaje pytanie: czy caly tok postgpowania toczacego si¢ w wyniku
ztozenia wniosku o $ciganie wpisuje si¢ w bieg czasookresu
przedawnienia $cigania?

Sama przewleklos¢ toczacego si¢ postgpowania moze prowadzi¢ do

przedawnienia $cigania, chyba ze w toku toczacego sie postepowania
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zostana zlozone dodatkowe wnioski rozszerzajace zakres stawianych
zarzutow. Czy w takim przypadku od kazdego nowo zlozonego wniosku
bieg przedawnienia Scigania bieglby od nowa? Czy moze z kazdym
dodatkowym wnioskiem o rozszerzenie rozpoznania standéw faktycznych,
uzasadniajacych naruszenie identycznej normy konstytucyjnej o
charakterze sumarycznym - mielibySmy do czynienia z roznymi
okresami biegu przedawnienia przy zalozeniu kazdorazowego

rozpoczynania biegu przedawnienia od poczatku?

Wyktladnia systemowa 1 celowosciowa funkcjonujgca w obowiazujacym
systemie prawa (art.124 §2 KC) wskazuje na zasadnos$¢ przyjecia, ze
dopoki toczace si¢ postepowanie nie zostanie zakonczone przedawnienie

nie biegnie.

Wyktadnia j¢zykowa analizowanej normy prawa nie wskazuje, aby
pojecie ,przerwy” oznaczalo anihilacj¢ dotychczasowego biegu okresu

prowadzacego do przedawnienia $cigania.

Reasumujac, tam gdzie przerwa dotyczy kontynuowanego stanu cigglego
rozpoznawania sprawy przez kompetencyjny organ stanowi ona warunek

zawieszajacy biegu okresu przedawnienia do czasu ustgpienia tego stanu.

Instytucja spoczywania biegu przedawnienia bez anihilacji jego biegu
przed zdarzeniem skutkujacym jego przerwanie badz zawieszenie ze
wzglgdu na pelniong funkcje osoby sciganej lub okolicznosci
uniemozliwiajace Sciganie (art. 2 ust. 2 ustawy o TK dotyczacym
prezydenta czy art. 44 Kkonstytucji — braku S$cigania z przyczyn
politycznych funkcjonariuszy publicznych) — jest powielana w

obowigzujacych aktach prawa stanowionego roznej rangi.
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W aktualnym stanie faktycznym nalezy uzna¢ za najbardziej trafne
odniesienie wyktadni skutkow przerwy biegu przedawnienia w
naliczaniu jego trwania, do analogii svstemowej, zawartej w art. 104
obowigzujacego Kodeksu karnego, przewidujacego brak biegu
przedawnienia, przyjmujac, ze przerwa biegu przedawnienia z mocy
wyktadni tresci ustawowych skutkuje brak biegu przedawnienia do czasu

zakonczenia postepowania przerywajacego bieg przedawnienia.

Sumowanie  okresu biegu przedawnienia przed jego przerwaniem
zawieszajagcym ten bieg z kontynuacjg tego biegu na nowo po
zakonczeniu okresu przerwy biegu, kiedy pozostawal on w spoczynku-
przeciwdziala niedookreslonos$ci trwania lub rozpoczynania perpetualnie
od poczatku jego biegu, uwarunkowanego czg¢sto dzialaniami
oportunistycznymi stron postgpowania. Przewidywalny, sumarycznie
naliczany czas rozpoczg¢cia i zakoficzenia czasookresu biegu
przedawnienia $cigania deliktu konstytucyjnego, daje pewnos¢
obowiazujgcego systemu prawa, zapewnia jego przewidywalnos¢ dla
realizacji praw nie tylko kregu podmiotowego S$ciganych, ale 1
pokrzywdzonych, gwarantowany art. 45 konstytucji 1 art. 6 EKPCz, z
przeciwdzialaniem prewencyjnym peklnieniu najwazniejszych funkeji
decyzyjnych w panstwie osobom popelniajacym delikty konstytucyjne —
motywuje taka, a nie inng wyktadni¢ charakteru i skutkow przerwy biegu
przedawnienia inkorporowana do ustawy z 26 marca 1982 roku o
Trybunale Stanu tres¢ ustawy z 12 grudnia 1992 roku z autentyczng
wyktadnig wskazujaca cel 1 t’{eéc’ tej nowelizacji.
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