Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Stanu Marka Czeszkiewicza
od uchwaty Trybunatu Stanu
z dnia 15 maja 2019 roku, sygn.akt: TSZP 1/17

Uwazam, ze Trybunal Stanu, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 roku
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy, przekazanego
postanowieniem Trybunatu Stanu z dnia 31 marca 2017 roku (sygn.akt: TS 2/07), powinien
podja¢ uchwalg o nastgpujacej tresci:

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale
Stanu (Dz.U. z 2016 r., poz.2050 ze zm.) po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie
art.23 ust.3 nie biegnie ono ponownie na nowo od poczatku, a okres od zlozenia wstepnego
wniosku o $ciganie do prawomocnego zakonczenia prowadzonego w jego wyniku
postepowania przed Trybunatem Stanu stanowi zawieszenie biegu przedawnienia.

Uzasadnienie
W dniu 15 maja 2019 roku Trybunat Stanu w pelnym sktadzie podjal uchwate:

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu (Dz. U. z 2016 r., poz. 2050 ze zm.) po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie
art. 23 ust. 3 tejze ustawy, przedawnienie biegnie na nowo.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w podj¢tej uchwale z nastgpujacych powodow:

Is

Na wstepie mam powazne watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem w/w uchwaty.

Powyzsza uchwata z dnia 15 maja 2019 roku Trybunatu Stanu sygn.akt: TSZP 1/17
zostata podjeta z udzialem m.in. sedziego Jozefa Zycha, ktéry podpisal (pod nr 24) wstepny
wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bytego
Ministra Skarbu Panstwa Pana E W , ztozony do Marszatka Sejmu w dniu 5
kwietnia 2002 roku oraz kierowal jako przewodniczacy sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej pracami tej komisji nad w/w wnioskiem, a w dniu 10 czerwca 2005 roku
przedstawil Marszatkowi Sejmu sprawozdanie z prac komisji wraz z m.in. podjgtymi
uchwatami przez komisje i wnioskiem o nadanie sprawie stosownego biegu. (druk sejmowy
nr 4126). Nalezy podkresli¢, ze przewodniczacy sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej nie tylko na zewnatrz reprezentuje oraz dziala w jej imieniu ale m.in. takze
kieruje posiedzeniem Komisji, czuwa nad jego prawidlowym przebiegiem oraz prowadzi
Przestuchanie przed Komisja. (art.9c ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu)

Zgodnie z art.18 §.2 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu: ,W
Postgpowaniu przed Trybunalem Stanu oraz Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba ze niniejsza ustawa
Stanowi inaczej.”

: Przepis art.40 §.1 pkt.5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego
(t-J.Pz.U. z 2018 r. p0z.1987 z pdzn.zm.) stanowi, ze sedzia jest z mocy prawa wylaczony od
Fld21a}u W sprawie, jezeli brat udzial w sprawie jako prokurator, obronca, petnomocnik,
Przedstawicie] ustawowy strony, albo prowadzit postgpowanie przygotowawcze. Zaistnienie w
Postepowaniy w/w przestanki stanowi bezwzgledna przestanke uchylenia podjetego orzeczenia z
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udziatem tego sedziego — art.439 §.1 pkt.l kpk - w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40.

IL.
I1.1 Przed przystapieniem do meritum uzasadnienia uwazam za wskazane szersze odniesienie
si¢ kilku kwestii.

Trybunal Stanu byt i jest wladza odrgbna, szczeg6lng i niezalezng od innych wladz, a
odpowiedzialnos$¢ przed Trybunalem Stanu jest odpowiedzialnoscia o zupelnie wyjatkowym
charakterze i szczegblnej wadze panstwowej zardwno w aspekcie podmiotowym jak i
przedmiotowym.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze wybor czlonkéw Trybunatu Stanu przez Sejm oraz
szczegOlna procedura postepowania dotyczacego ztozenia wniosku wstgpnego Marszalkowi
Sejmu, w tym m.in. wymogu zlozenia pod wnioskiem podpiséw co najmniej: ‘4 /140/
ustawowej liczby czlonkow Zgromadzenia Narodowego, czy co najmniej ' /115/ ustawowej
liczby sktadu Sejmu), procedura postepowanie przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, podjecia przez Zgromadzenie Narodowe, czy Sejm uchwaly o pociagnigciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunal Stanu m.in. wymogu jej podjgcia wigkszoscia co
najmniej 2/3 ustawowej liczby czlonkéw Zgromadzenia Narodowego, czy bezwzgledna
wickszoscig gtosOw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, odrebne
procedura postgpowanie przed Trybunatem Stanu.

Na szczegdlna uwaga, w kontekscie niniejszej sprawy zastluguje w/w rozgraniczenie
etapOw postgpowania poczynajac od dnia ztozenia wniosku wstepnego, do czego nawiaze w
meritum niniejszego uzasadnienia.

II.2 Odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu ma charakter wyjatkowy, zarowno w

aspekcie podmiotowym: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes i czlonkowie Rady
Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministrow
powierzy!l kierowanie ministerstwem, Naczelny Dowddcy Sit Zbrojnych, a w ograniczonym
zakresie takze postowie i senatorowie w zwigzku z naruszeniem zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego lub nabywaniem tego majatku, jak i przedmiotowym, odpowiedzialnos$¢
konstytucyjna za naruszenie Konstytucji RP lub ustawy, w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania, a w przypadku Prezydenta RP 1
Marszatkow Sejmu i Senatu dodatkowo za przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe, a w
odniesieniu do czlonkéw Rady Ministrow za przestgpstwa i przestepstwa skarbowe
popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. (art.1 i 2 ustawy z dnia 26 marca 1982
roku o Trybunale Stanu)

IL3. Szczegblowe regulacje w zakresie trybu postgpowania przed Trybunatem Stanu zawsze
stanowily odrebny przedmiot unormowania od postgpowan przed sadami powszechnymi,
Sadem Najwyzszym, Trybunalem Konstytucyjnym, i tylko w okreslonym zakresie
nakazywaly odpowiednie stosowanie zgodnie z art.18 §.2 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku
0 Trybunale Stanu: ,,W postgpowaniu przed Trybunalem Stanu oraz Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.” oraz na zasadzie §.9 uchwaty z dnia 6
lipca 1982 roku Sejmu PRL w sprawie regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu: ,,w zakresie
CZynnosci Trybunatu Stanu, w sprawach nie uregulowanych w niniejszym regulaminie
Stosuje si¢ odpowiednio przepisy obowiazujace w Sadzie Najwyzszym”.

14, Trybunat Stanu, w przypadku orzeczenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej obejmujgcej
“Zyny, ktorymi osoby wymienione w pkt.IL2, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w
Zakresie swojego urzedowania, chociazby nieumyslnie, naruszyly Konstytucje RP lub ustawe,
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o ile nie wypelniaja znamion przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, moze wymierzy¢
tacznie lub osobno nastgpujace kary:

- utrat¢ czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach Prezydenta, w wyborach do
Sejmu i do Senatu, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organdéw
samorzadu terytorialnego,

- zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji zwigzanych ze szczegolng
odpowiedzialno$cig w organach panstwowych i w organizacjach spotecznych,

- utrat¢ wszystkich albo niektdrych orderow, odznaczen i tytutéw honorowych.

Co wigcej, Trybunatl Stanu w razie uznania chociazby nieumysinego popetnienia czynéw
okreslonych w pkt.I.2 orzeka odpowiednio w odniesieniu do Prezydenta zlozenie z urzedu, a
w odniesieniu do pozostalych osob utrate zajmowanego stanowiska, z ktdrego pelnieniem
zwigzana jest odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu, a w zakresie postow i senatorow
pozbawienie mandatu. (art.25 ust.1 w zw. z art.3 ustawy o Trybunale Stanu)

Powyzsze kary dotyczace utraty praw i zakazow mogg byc¢ orzekane na czas od 2 do 10 lat.

Za czyny stanowiace przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe Trybunal Stanu orzeka kary
lub $rodki karne przewidziane w ustawie.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w/w kary sg w zasadzie analogiczne do srodka karnego

pozbawienia praw publicznych (infamii) jakie przewiduje art.39 pkt.1, art.40 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku kodeks karny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 z pézn.zm.). Co szczegdlne,
wedtug kodeksu karnego Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych (od roku do 10 lat)
w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo
popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.
I1.5. Wobec o0sob skazanych przez Trybunat Stanu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie
stosuje prawa laski (art.139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 z pdézn.zm.), a wobec 0s6b skazanych przez sady
powszechne za zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, przestepstwa wojenne,
umyslnego przestgpstwa: zabdjstwa, cigzkiego uszkodzenia ciala, cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegdlnym udrgczeniem, popetnionego
przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych - jest to
hipotetycznie prawnie mozliwe (cho¢ co wazne nie podlegajg one przedawnieniu) — art. 105
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 z p6zn.zm.)

W powyzszym kontekscie na uwage zastluguje przepis art.44 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw, nie $ciganych z przyczyn
politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega
zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.

Przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu nie przewiduja takze
zatarcia skazania.

I

Uwzgledniajac szczegdlne rozwigzania opisane w pkt.IL, to jest m.in. dotyczace tylko osob
Piastujacych najwyzsze i najwazniejsze stanowiska w Panstwie, wage czyndéw wskazanych w
ustawie wobec Ojczyzny, w tym ich destrukcyjnego wptywu dla funkcjonowania Panstwa,
Jego trwatosci i ciagtosci, braku mozliwosci zastosowania wobec skazanych prawa taski przez
Prezydenta, braku instytucji zatarcia skazania — racjonalny ustawodawca byl na tyle
niekonsekwentny aby ustanowi¢ w art.23 ust.3 ustawy o Trybunale Stanu rozwigzanie
Proceduralne umozliwiajgce w dosé krotkim czasie przedawnienia $cigania tych czyndw, a co
Za tym idzie unikniecie odpowiedzialnosci konstytucyjnej ?!.
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v
Biorac pod uwagg retoryczne pytanie zadane przez skiad orzekajacy w sprawie pelnemu
sktadowi Trybunatu Stanu oraz pytanie z pkt.III nalezy uprzednio dokona¢ analizy przepisow
dotyczacych m.in. przedawnienia w uprzednich aktach prawnych poprzedzajagcych ustawe z
dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu, ktére faktycznie stuzyty za wzor tej ustawy.

IV.1 Protoplasta Trybunatu Stanu w I Rzeczypospolitej byt Sad Sejmowy ustanowiony w
Ustawie Rzagdowej z dnia 3 maja 1791 roku, ktory petnit funkcje Sgdu Najwyzszego dla
sadzenia wystgpkow przeciwko narodowi i krélowi (zbrodni stanu). Pod jego kognicja
pozostawali zasiadajacy w Strazy Praw ministrowie, ktorych w stan oskarzenia stawiaty izby
parlamentarne.

Nalezy takze przypomnie¢, ze podczas Insurekcji Kosciuszkowskiej, Rada Najwyzsza
Narodowa powotata Sad Najwyzszy Kryminalny, ktorego zadaniem bylo osadzenie cztonkow
Targowicy i innych wspdtpracownikow Rosjan. Sad Najwyzszy Kryminalny rozpatrywat
sprawy, nierozstrzygnigte w sadach kryminalnych wojewddzkich i powiatowych, dotyczace
zbrodni, przestgpstw 1 wykroczen pospolitych dokonanych przez urzgdnikow
Rady Najwyzszej Narodowej i Deputacji Centralnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Orzekal w sprawach przestgpstw urzgdowych, popetnionych przez urzednikow powstanczych,
do ktorych zaliczano ucisk prywatny, naduzycie urz¢du, niepostuszenstwo rozkazom
zwierzchnoscei, defraudacj¢ pienigdzy publicznych, korupcje, zdrade tajemnicy panstwowe;j.

Co wigcej rozstrzygal sprawy, nierozstrzygniete w sadach kryminalnych wojewodzkich i
powiatowych z powodu paritatis votorum, sprawy przeciwko osobom, oskarzonym o
wystepki przeciwko narodowi, ktérych dobra zajete sg przez wojska nieprzyjacielskie i w
zwigzku z tym nie moga odpowiada¢ przed stosownym sadem wojewodzkim i powiatowy.

Wsrdd kar jakie orzekatl Sad Najwyzszy Kryminalny byly takze kara $mierci, konfiskata
majatkow, a takze wieczna infamia oraz utrata wszystkich urzgdéw. Wobec nieobecnych
skazanych wyrok wykonywano in effigie, m.in. wobec Stanistawa Szczgsnego Potockiego,
Franciszka Ksawerego Branickiego, Seweryna Rzewuskiego, Jerzego Wielohorskiego,
Antoniego Polikarpa Zlotnickiego, Adama Moszczenskiego, Jana Zagorskiego i Jana
Suchorzewskiego.

Powyzsze akty, wobec wagi przestepstw wobec Ojczyzny, w tym ich destrukcyjnego
wptywu dla funkcjonowania Panstwa, jego trwatosci i cigglosci, nie przywidywaly zadnych
instytucji m.in. przedawnienia $cigania, karalnosci, wykonania kary, zatarcia skazania itd..
IV.2 Po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej Polskiej postuzono si¢ pojgciem Trybunatu
Stanu w Konstytucji z dnia 17 marca 1921 roku. Do jego zadan nalezalo sadzenie Prezydenta
(art.51), ministrow (art.59) oraz tymczasowych kierownikow ministerstw (art.62) w zakresie
odpowiedzialnosci za zdrade stanu, pogwalcenie Konstytucji lub przestgpstwa karne.

Dopelnieniem w/w rozwiagzan byta ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 roku o Trybunale
Stanu (Dz.U. z 1923r., nr 59, poz.415).

Minister odpowiadal konstytucyjnie przed Trybunalem Stanu m.in. za dzialania i
zaniechania, wynikle z winy umyS$lnej i nieumyslnej, ktorymi w zakresie swojego
urzedowania lub tez w zakresie ogodlnego kierunku dziatalnosci i polityki Rzadu, naruszyt
Konstytucj¢ Rzeczypospolitej lub inna ustawe, narazit Panstwo na niebezpieczenstwo, lub
interesom Panstwa oczywista i znaczacg wyrzadzil szkode. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
nie wylaczata odpowiedzialnosci przed wiasciwymi wiladzami za przestepstwa z ustaw
karnych zwigzane lub nie zwigzane ze sprawowaniem urzedu. Za przestgpstwa z ustaw
karnych zwigzanych ze sprawowaniem urzedu, Sejm modgl pociaggng¢ ministra do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. W tym przypadku nalezato spraweg przekazacd
Trybunatowi Stanu. (art.1-2)

Zgodnie z art.8 zdanie drugie w/w ustawy $ciganie ministra przed Trybunalem Stanu byto
dopuszczalne jedynie wowczas, jezeli wniosek o pociggnigcie ministra do odpowiedzialnosci
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przed Trybunatem Stanu, zgltoszono w Sejmie nie pdzniej, niz w przeciagu szesciu lat, liczac
od dnia popelnienia czynu. Jezeli jednak czyn zarzucony ministrowi, stal si¢ wiadomy z
zamknigcia rachunkow panstwowych, wniosek o pociagniecie ministra do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu mozna byto zgtosi¢ az do konca kadencji sejmowej, na ktorej badano
zamkniecie rachunkowe, choéby termin szescioletni od dnia popetnienia czynu uptynat.

Zgodnie z art9 w/w ustawy zgloszenie wniosku o pociggniecie ministra do
odpowiedzialnosci przerywa bieg przedawnienia, o ile wniosek nie bedzie odrzucony.

Co wiecej, gdyby po rozpoczgciu rozprawy gtownej, a przed wydaniem wyroku kadencja
sejmowa si¢ zakonczyta lub gdyby Sejm zostal rozwigzany, czlonkowie Trybunatu Stanu,
tudziez oskarzyciele przez Sejm wybrani pelnig swoj urzad az do wydania wyroku. Pozytem
nalezato sprawg w razie uptywu kadencji Sejmu przekazaé nastgpnemu sktadowi Trybunalu
Stanu i w tym wypadku bieg $ledztwa wstgpnego nie doznawal przerwy (obecnie ten etap
przed Sejmem prowadzi Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej).

Nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.11 Konstytucji marcowej z 1921
roku kadencja Sejmu wynosita 5 lat ( I kadencja Sejmu II RP — 1922-1927)

Uwzgledniajac powyzsze nie ulega zadnej watpliwosci, ze odpowiedzialnosé
konstytucyjna najwyzszych funkcjonariuszy publicznych, z uwagi na swoj szczegdlny
charakter, nie ulegata przedawnieniu po zgloszeniu przed uplywem 6 lat od dnia popetnienia
czynu wniosku do Trybunalu Stanu o pociaggnigcie do odpowiedzialnosci. W czasie
rozpoznania sprawy przez Trybunat Stanu az do wydania wyroku okres przedawnienia ulegat
zawieszeniu.

IV.3 Zgodnie z art.71 Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 roku do orzekania w sprawie
ministrow, senatorow i postow, pociagnietych do odpowiedzialnosci konstytucyjnej powotany
zostal Trybunat Stanu.

Wedtug art.6 ustawy z dnia 14 lipca 1936 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. z 1936 r., nr 56,
p0z.403), Trybunal Stanu powotany byl do orzekania w sprawach Prezesa Rady Ministrow,
Ministréow, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, senatoréw i postow, pociagnietych do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej za umysSlne naruszenie Konstytucji lub innego aktu
ustawodawczego , dokonanego w zwigzku z urzgdowaniem. Wniosek do Trybunatu Stanu
mogl ztozy¢ Prezydent (wtedy kolejne czynnosci dochodzenia prowadzit Pierwszy Prokurator
Sadu Najwyzszego) lub czlonkowie potaczonych izb (kolejne czynnosci az do podjgcia
uchwaty polgczonych izb prowadzita komisja). Wtasciwos¢ Trybunalu Stanu wylaczata w
danej sprawie wlasciwos¢ innych wtadz. Jezeli w sprawie, przekazanej Trybunatowi Stanu,
toczyto si¢ postepowanie przed inng wiadzg, postepowanie to nalezalo umorzy¢ i akta
przekaza¢ Trybunalowi Stanu. (art.19) Nie mozna bylo odda¢ czlonka Rzadu i Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli pod sad Trybunalu Stanu z powodu naruszenia, popetnionego
przed laty pigciu (art.18). Zgodnie z art.32 ust.2 Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku
kadencja Sejmu wynosita 5 lat. Jezeli jednak naruszenie zawierato znamiona przestepstwa,
przedawnienie $cigania nastepowato w okresie, przewidzianym przepisami karnymi. (art.18)
Po uptywie czasu, na ktory orzeczono utrate praw, skazany odzyskiwal prawa wyborcze,
prawa udzialu w wymiarze sprawiedliwosci, oraz zdolnos¢ do uzyskania innych utraconych
praw. (art.17 ust.4).

Uwzgledniajac powyzsze, w tym takze specyfiki rozwigzan Konstytucji kwietniowej z
1935 roku i roli w nich Prezydenta, nie ulega zadnej watpliwosci, ze odpowiedzialnosé
konstytucyjna najwyzszych funkcjonariuszy publicznych, z uwagi na swdj szczegdlny
charakter, nie ulegala przedawnieniu po zgloszeniu przed uptywem 5 lat od dnia popetnienia
¢zynu wniosku do Trybunalu Stanu o pociagnigcie do odpowiedzialnosci. W czasie
fozpoznania sprawy przez Trybunatl Stanu az do wydania wyroku okres przedawnienia ulegat
Zawieszeniu.

IV.4 PO II wojnie $wiatowej instytucja Trybunatu Stanu zostata reaktywowana w dniu 6
kwietnia 1982 roku, na skutek nowelizacji Konstytucji PRL. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
oraz karng przed Trybunatem Stanu ponosity osoby zajmujgce najwyzsze stanowiska
Panstwowe. Szczegélowe regulacje w zakresie trybu postepowania oraz podmiotéw
Podleglych kognicji tego organu okreslata ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
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oraz chwata Sejmu PRL z dnia 6 lipcal 982 roku w sprawie regulaminu czynnosci Trybunatu
Stanu. Powyzsza ustawa zawierala rozwigzania wzorowane na tresci ustaw o Trybunale Stanu
z 1923 roku oraz z 1936 roku oraz co wymaga podkreslenia, nie zawierala rozwigzania
dotyczacego przedawnienia.

IV.5 Pierwszej nowelizacji z ustawy o Trybunale Stanu z 1982 roku dokonano na podstawie

ustawy z dnia 12 grudnia 1993 roku o zmianie ustawy o Trybunale Stanu (Dz.U. z 1993 roku,
nr 5, poz.22), w tym na podstawie art.1 pkt.16 lit.b dodano do art.17 ustawy o Trybunale
Stanu (obecny art.23 ust.3), ust.3 o tresci: ,, ztozenie wstgpnego wniosku, o ktorym mowa w
art.4 ust.2, przerywa bieg przedawnienia” (obecna tresé: ,,zlozenie wstgpnego wniosku, o
ktorym mowa w art.6 ust.2, przerywa bieg przedawnienia”.). Wskazana nowelizacja art.17
(obecnie art.23) ustawy o Trybunale Stanu z 1982 roku jest tozsama z trescig art. 9 ustawy o
Trybunale Stanu z 1923 roku wobec czego nalezy przyjac, ze uzasadnienie i cel dokonanej
przez ustawodawce zmiany byl tozsamy, czego zainteresowane zapewne strony dowiedza si¢
po zapoznaniu z drukami sejmowymi, w tym komisji sejmowych, dotyczacymi procedowania
na przetlomie 1992-1993 roku w/w zmian.

Powyzsze rozwigzanie ze zmianami, od 1993 roku (byto 11 nowelizacji) obowiazuja
obecnie. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze do czasu wejscia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (art.173-174, art.198-201, art. 242
ust.l Konstytucji) obowigzywal art.77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992
roku o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, utrzymujacego w mocy rozdziat
IV Konstytucji PRL zatytutowany ,, Trybunat Konstytucyjny, Trybunal Stanu, Najwyzsza
[zba Kontroli”.

\%

V.1 Przechodzac do stanowiska m.in. obroncow oskarzonego, ich zdaniem opierajacych si¢
na wnioskach jakie wyptywaja z wykladni systemowej opartej na interpretacji instytucji
przerwania biegu przedawnienia, uregulowanej w innych gal¢ziach prawa m.in. cywilnego,
administracyjnego, w ktorych przewidziano taka instytucj¢ - uwazam w/w stanowiska za co
najmniej watpliwe, poniewaz nie mozna moim zdaniem dokonywac interpretacji, ktora jest
niezgodna z uzasadnieniem i celem ustanowienia przepisow danej ustawy, czy danego
przepisu przez ustawodawce. Jedynym na to sposobem jest wylacznie zmiana ustawy przez
ustawodawce.

Co wigcej, biorgc pod uwage tres¢ ustawy o Trybunale Stanu, procedury postgpowan
przed sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej oraz Trybunalem Stanu, ktdére
faktycznie s3 odpowiednio zbiezne z procedurami i etapami postgpowania karnego
(postepowaniem przygotowawczym oraz sgdowym), wymogoéw dotyczacych tresci wniosku o
pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ktéry powinien spetniaé
warunki wymagane przez przepisy kodeksu postgpowania karnego w stosunku do aktu
oskarzenia (art.9g ust.3 w zw. z ust.2), prawa i obowiazki oskarzonego, rodzaj kar
orzekanych przez Trybunal Stanu - nalezy si¢ zastanowi, czy poszukiwanie jakichkolwiek
analogi do rozwigzan z innych galezi prawa w tym przypadku jest mozliwe, poniewaz w
prawie karnym materialnym jak i procesowym stosowanie takich analogii jest wykluczone.

Nadto, sam sktad orzekajacy w sprawie w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 29
marca 2017 roku dostrzegl, ze gdyby wolg prawodawcy byto uznanie, iz po przerwaniu biegu
przedawnienia jego bieg rozpoczyna si¢ na nowo (od poczatku), to datby temu wyraz, jak we
wskazanych przez obroncow oskarzonego przepisach prawa cywilnego, pracy,
administracyjnego, morskiego, celnego i podatkowego albo poprzez odpowiednie odestanie
do wiasciwych przepisow kodeksu karnego, jak to uczynit w przypadku odpowiedniego
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stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego (art.18 ust.2), a skoro tego nie uczynit,
to ratio legis tej normy nie moze by¢ domniemywane przez analogig.

V.2 W tym miejscu nalezy zacytowaé wskazany w stanowisku Prokuratora Generalnego oraz
Oskarzyciela wyznaczonego przez Sejm, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja
2004 r., sygn. SK 44/03, w ktérym stwierdzono, ze chociaz przedawnienie pojawia sie w
art. 43 i 44 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak brak jest podstaw do kreowania
konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki do przedawnienia, czy chociazby
ekspektatywy takiego prawa.

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do wskazanego wyzej wyroku,
potwierdzil swobode ustawodawcy w zakresie ksztattowania instytucji przedawnienia (vide:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04). Przedstawiona
linia orzecznicza byla potwierdzana kolejnymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego
(vide wyroki z dnia: 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P

4/08).
V.3 Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu jest
odpowiedzialnoscig o zupelnie wyjatkowym charakterze i szczegolnej wadze panstwowej i to
zarowno w aspekcie podmiotowym jak i przedmiotowym. Trzeba takze zauwazy¢ wage
czynéw wskazanych w ustawie wobec Ojczyzny, w tym ich destrukcyjnego wplywu dla
funkcjonowania Panstwa, jego trwalosci i cigglosci.
V.4 Wobec 0séb skazanych przez Trybunal Stanu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie
stosuje prawa taski (art.139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 z pdzn.zm.), a wobec 0sob skazanych przez sady
powszechne za zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, przestgpstwa wojenne,
umyslnego przestepstwa: zabdjstwa, cigzkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegdlnym udrgczeniem, popelnionego
przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z petnieniem obowigzkow stuzbowych - jest to
hipotetycznie prawnie mozliwe (cho¢ nie podlegaja one przedawnieniu) — art. 105 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 z p6zn.zm.)

Przepisy ustawy o Trybunale Stanu nie przewiduja zatarcia skazania
V.5 Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze kary za delikt konstytucyjny, ktére moze orzec Trybunat
Stanu sg w zasadzie analogiczne do srodka karnego pozbawienia praw publicznych (infamii)
jakie przewiduje art.39 pkt.1, art.40 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny.
Przypomng, ze wedtug kodeksu karnego Sad moze orzec srodek karny w postaci pozbawienia
praw publicznych tylko w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 3 za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegélne
potepienie.
V.6 W tym miejscu nawigze do tresci pkt.Il in fine, w ktorym wskazalem na ustawowe etapy
postgpowania dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze sa one
wyraznie oddzielone ale i kolejno zalezne od siebie. Pierwszy etap od zlozenia wniosku
wstepnego do Marszatka Sejmu (inicjatywy, formutowanie zarzutow, zbieranie wymaganych
podpisow, analiza formalna wniosku przez Marszatka Sejmu). Drugi etap to przekazanie
przez Marszatka Sejmu wniosku do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej i
przeprowadzenie prac, postgpowania w sprawie wniosku m.in. z udzialem stron, $wiadkow,
sporzadzenie sprawozdania z prac komisji i uchwal, wnioskow oraz gtosowanie Sejmu nad
stosowna uchwata. Trzeci etap zachodzi tylko w przypadku podjecia przez Sejm uchwaty o
pociagnigciu  danej osoby do odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz przekazania
wymienionego wniosku jako aktu oskarzenia do Trybunaty Stanu.

Rozwigzania przyjete w zakresie przedawnienia m.in. w art.9 ustawy z dnia 27 kwietnia
1923 roku o Trybunale Stanu oraz art.18 ustawy z dnia 14 lipca 1936 roku o Trybunale Stanu,
Stanowily wzor dla tresci ustawy o Trybunale Stanu z 1982 roku oraz jej noweli z 1993 roku,
gdzie okresy przedawnienia jednoznacznie dotycza tylko wskazanego powyzej etapu
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pierwszego i drugiego, za$ nie dotycza etapu trzeciego, to jest po przekazaniu sprawy do
Trybunatu Stanu. Dodatkowo s$wiadczg o tym rozwigzania dotyczace uplywu kadencji
cztonkéw Trybunatu Stanu w toku rozpoznania sprawy, przepisy okreslajace postgpowanie ze
sprawa w czasie nastepnych kadencji kolejnych cztonkow Trybunaly Stanu, ktérych kadencja
jest zwigzane tak jak obecnie z kolejnym kadencjami Sejmu. (w II RP — 5 letnie kadencje,
obecnie — 4 lenie kadencje). '

Powyzsze potwierdza takze wyktadnia jezykowa przepisu z art.23 ust.3 obowiazujacej ustawy
o Trybunale Stanu z 1982 roku. Wedlug stownika jgzyka polskiego ,,przerwac” oznacza
. przeszkodzi¢ w czyms, wstrzymaé tok czegos na pewien czas’. Zatem przerwanie biegu
przedawnienia nalezy dostownie i jednoznacznie rozumie¢ jako ,, wstrzymanie na pewien czas
jego biegu”.

V.7 W toku postgpowania oskarzony w swoich wypowiedziach, takze medialnych
wskazywal, Zze oczekuje jedynie na wyrok Trybunatu Stanu w zakresie jego ewentualnej
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a nie proceduralne umorzenie postgpowania, ktore
pozostawitoby w zakresie publiczno-spotecznym wiele niedomowien i nie zdjetoby z niego
swoistej infamii czgsci Srodowisk polityczno-spotecznych.

W w/w zakresie nalezy w pelni podzieli¢ stwierdzenia sktadu orzekajacego w sprawie o
sygn.akt: TS 2/07 zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 marca 2017 roku o
przekazaniu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykltadni ustawy do
rozstrzygniecia pelnemu sktadowi Trybunatu Stanu: ,,W pewnej opozycji do instytucji
przedawnienia, ktora bez watpienia nie ma natury konstytucyjnego prawa podmiotowego,
jawi sie jednoznacznie konstytucyjne prawo do sadu, ktore sprzeciwia si¢ mozliwosci
dowolnego wyprowadzania domniemania, ze po przerwaniu biegu przedawnienia zawsze
biegnie ono na nowo - podczas gdy z zadnego przepisu ustawy o Trybunale Stanu wniosek
taki w zadnym razie nie wynika. Osoba, wobec ktorej Sejm podjat uchwate o pociagnigciu do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu (w trybie art. 13 ustawy) powinna zachowywac
mozliwos¢ oczyszczenia sie z zarzutow w toku stosownego postepowania przed Trybunatem
w kazdym czasie - zgodnie z brzmieniem ustawy o Trybunale Stanu, ktora od chwili zlozenie
juz nawet wstepnego wniosku o pociaggniecie do odpowiedzialnosci ewidentnie nie
przewiduje biegu przedawnienia na nowo. Pozbawianie osoby objetej uchwala Sejmu tego
elementarnego prawa do sadu, jednoznacznie gwarantowanego przez Konstytucj¢, w oparciu
o zabiegi interpretacyjne usitujace wyprowadzi¢ wniosek o ponownym biegu przedawnienia
w oderwaniu od tekstu ustawy o Trybunale Stanu, nie jest zasadne... prawodawca polski
wielokrotnie dowiddt, ze jezeli jego wola jest, by po przerwaniu biegu przedawnienia jego
bieg rozpoczynat si¢ na nowo, wyraznie i jednoznacznie o tym rozstrzyga.”

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art.45 ust.1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sgd. Potwierdza to takze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja 2011 r.s sygn. SK 11/09, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia 2015 r, sygn. SK 34/12, OTK ZU nr I/A/2015, poz. 1.

Uwzgledniajac powyzsze, uwazam za w pelni zasadne moje stanowisko, ze w
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale
Stanu (Dz.U. z 2016 r., poz.2050 ze zm.), po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie
art.23 ust.3 nie biegnie ono ponownie na nowo od poczatku, a okres od ztozenia wstgpnego
wniosku o $ciganie do prawomocnego zakonczenia prowadzonego w jego wyniku
postgpowania przed Trybunatem Stanu stanowi zawieszenie biegu przedawnienia — a jego
skutkiem powinnien by¢ brak mozliwosci zastosowania w sprawie negatywnej przestanki
Procesowej z art.17 §.1 pkt. 6 kpk.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wstgpny wniosek o pociagniecie E. W do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu, dotyczacy czynéw popetnionych
W okresie od dnia 31 pazdziernika 1997 roku do dnia 5 listopada 1999 roku, zostat ztozony
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Marszatkowi Sejmu przez grupg 197 postow w dniu 5 kwietnia 2002 roku, a nastepnie w dniu
24 maja 2002 roku przekazany przez Marszatka Sejmu do sejmowej Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.

W dniu 27 lipca 2005 roku Sejm podjal uchwale o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Emila Wasacza przed Trybunatem Stanu.

W dniu 24 listopada 2006 roku na wniosek obroncoéw Trybunal Stanu I instancji w/w
sprawe umorzyl na podstawie art.17 §.1 pkt.9 kpk — nie wszczyna si¢ postgpowania, a
wszczete umarza wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

W dniu 29 marca 2007 roku na skutek zazalenia oskarzycieli wyznaczonych przez Sejm,
Trybunat Stanu II instancji postanowitl uchyli¢ w calosci wymienione uprzednio
postanowienie o umorzeniu i przekaza¢ sprawe Trybunatowi Stanu I instancji do ponownego
rozpoznania.

W dniu 31 marca 2017 roku sktad orzekajgcy Trybunatu Stanu postanowit przekazad
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy do rozstrzygnigcia petnemu
sktadowi Trybunalu Stanu, ktéry w dniu 15 maja 2019 roku podjat w tym zakresie uchwate.

Na uwage zastuguje fakt, ze postgpowanie w Trybunale Stanu faktycznie toczyto si¢ juz
14 lat, w toku ktorych odbyly sie¢ 3 posiedzenia..., a od dnia 5 kwietnia 2012 roku (wniosek
wstepny ztozony zostal 5 kwietnia 2002 roku) do 2017 roku zadna ze stron nie podnosita
zarzutu przedawnienia $cigania, a takze nie skladata wnioskdéw, pism procesowych
dotyczacych przewleklosci postgpowania, co jest juz odrebng kwestia do analiz tego przyczyn
po stronie Trybunatu Stanu oraz Sejmu, w tym takze dokonania przez Sejm dogl¢bnej analizy
przepisoOw obowigzujacej ustawy o Trybunale Stanu pod katem jej nowelizacji lub uchwalenia
nowej merytorycznej, funkcjonalnej ustawy nie tylko w w/w zakresie.
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