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Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Trybunatu Stanu Andrzeja Kojro do uchwaty
peinego sktadu Trybunatu Stanu z 15 maja 2019 r., sygn. akt TSZP 1/17

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. Trybunat Stanu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt TS 2/07 wnidst o rozstrzygniecie do petnego sktadu Trybunatu Stanu nastgpujgce

zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2016 r. poz. 2050) po przerwaniu biegu przedawnienia na
podstawie art. 23 ust. 3 biegnie ono na nowo czy tez po rzeczonym przerwaniu biegu

przedawnienia nie biegnie ono ponownie?”

Uchwatg petnego sktadu Trybunatu Stanu z 15 maja 2019 r. sygn. akt TSZP 1/17

Trybunat Stanu rozstrzygnat, ze:

»W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
Trybunale Stanu (Dz. U. z 2016 r. poz. 2050) po przerwaniu biegu przedawnienia na

podstawie art. 23 ust. 3 tejze ustawy, przedawnienie biegnie na nowo.”

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é przed Trybunatem Stanu jest odpowiedzialnoscig o
zupetnie wyjatkowym charakterze i szczegdélnej wadze panstwowej. Odpowiedzialnosci tej
podlegajg m.in. Prezydent RP, Prezesa Rady Ministréw, cztonkowie Rady Ministrow, Prezesa
NBP, Prezesa NIK, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Naczelne Dowédztwo Sit
Zbrojnych. Jest to w szczegdlnosci odpowiedzialno$¢ za naruszenie Konstytucji lub ustawy w

zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania.

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze funkcjonariusz panstwowy w stosunku, do ktérego Sejm
podjat uchwate o pociggnieciu go odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinien mie¢ mozliwo$é
obrony swoich racji i oczyszczenia sie z postawionych mu zarzutéw, poprzez przeprowadzenie
do konca postepowania przed Trybunatem Stanu i jezeli jest to uzasadnione uzyskanie



orzeczenia uniewinniajgcego. Przyjecie stanowiska, ze pomimo ztozenia wniosku o
pociggnigcie do odpowiedzialnosci, termin przedawnienia biegnie na nowo i sprawa moze ulec
przedawnieniu, czego skutkiem jest konieczno$¢ jej umorzenia, moze pozbawi¢ podsgdnego
mozliwo$ci oczyszczenia sig z postawionych mu zarzutéw. Interpretacja taka narusza prawo

obywatela do sadu i rzetelnego procesu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. nr 2016
poz. 2050), sciganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od
popetnienia czynu chyba, ze czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, dla
ktérego przewidziany jest dtuzszy okres przedawnienia. Okoliczno$¢, ze sprawca nie sprawuje
juz urzedu lub nie piastuje funkcji nie stoi na przeszkodzie do wszczecia i prowadzenie
postgpowania. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu ztozenie wstepnego
wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, przerywa bieg przedawnienia.

W sprawie tej konieczne okazato sie¢ rozstrzygniecie czy po ztozeniu wniosku
wstepnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, okres
przedawnienia biegnie na nowo i sprawa po 10 latach ulega przedawnieniu, czy moze
przerwanie okresu przedawnienia jest definitywne i sprawca moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci w kazdym czasie?

Obronicy E W optowali za przyjeciem interpretacji, iz przerwanie biegu
przedawnienia powoduje, iz okres ten biegnie na nowo, wskazujgc tez ze pomimo tego, iz
cho¢ z tresci art. 23 ust. 3 nie wynika to wprost, ale w taki sposéb rozumiana jest przerwa
biegu przedawnienia w wszystkich innych przepisach w polskim ustawodawstwie.
Przywotywano w szczegdlnosci regulacje dotyczace przedawnienia z kodeksu pracy, kodeksu
postepowania administracyjnego, kodeksu morskiego, kodeksu cywilnego, prawa celnego
oraz ordynacji podatkowej. Zwolennicy rozstrzygniecia, iz w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy o Trybunale Stanu po przerwaniu biegu przedawnienia, przedawnienie
biegnie na nowo wskazywali, ze przemawia za takim rozumieniem przedmiotowego przepisu

wyktadnia systemowa.

Odmienny poglad na te kwestie prezentowal Prokurator Generalny oraz Pani
poset oskarzyciel twierdzac, ze za stanowiskiem zakladajacym, ze po przerwaniu biegu
przedawnienia, na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, nie biegnie ono
na nowo, przemawia wykladnia literalna przepisu poparta konsekwentnym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.



Innym argumentem podniesionym przez Prokuratora Generalnego jest to, ze
odpowiedzialno§é przed Trybunatem Stanu i postepowanie uregulowane w ustawie
o Trybunale Stanu majg wyjatkowy charakter. Odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
podlega szczegoina grupa osob petnigcych najwyzsze urzedy panstwowe. Szczegbdlna jest
réwniez podstawa ich odpowiedzialnosci, tj. naruszenie Konstytucji lub ustaw w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania. Samo ziozenie wniosku
wstepnego o postawienie w stan oskarzenia lub pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu oséb petnigcych najwyzsze urzedy w panstwie ma swojg duzg doniostosé
i wydzwiek, chociazby z uwagi na procedure wniosku wstepnego. Ze szczegodlnego
charakteru odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz domniemania racjonalnosci
prawodawcy wywies¢ nalezy regule zakladajaca, ze jezeli zostat ztlozony wniosek
wstepny o pociagniecie do odpowiedzialnosci to powinien on by¢ rozpoznany w
kazdym czasie, gdyz skutecznie wyklucza on ponowny bieg przedawnienia.

Za przyjeciem stanowiska, ze przerwany okres przedawnienia nie biegnie na nowo,
przemawia takze konstytucyjne prawo obywatela do sgdu. Skoro osoba zostata postawiona
w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu, to powinna mieé prawo do pethego oczyszczenia
sie ze stawianych jej publicznie zarzutdéw. Przyjecie, ze po przerwaniu przedawnienia poprzez
ztozenie wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialno$ci, przedawnienie biegnie na
nowo i sprawa moze zosta¢ umorzona wskutek uplywu okresu przedawnienia moze
doprowadzi¢ do tego, ze postepowanie przez Trybunatem Stanu zostanie umorzone bez
wydania rozstrzygniecia w sprawie, co stoi w sprzecznosci z prawem do sgdu.

Ponadto prawodawca wielokrotnie dowiodt, ze jezeli jego wolg jest to aby po
przerwaniu przedawnienia biegto ono na nowo, artykutuje to wprost w przepisie ustawy,
a skoro w analizowanym przypadku tego nie uczynit, to taka byta jego $wiadoma wola.

Petny skitad Trybunatu Stanu w dniu 15 maja 2019 r stwierdzit, ze w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, po przerwaniu
biegu przedawnienia na podstawie art. 23 ust. 3 tejze ustawy, przedawnienie biegnie na nowo.
Nie podzielajgc tego pogladu zgtositem zdanie odrebne, poniewaz uwazam, ze po wniesieniu
wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu sprawa
powinna zosta¢ rozpoznana w kazdym czasie, a przerwane przedawnienie nie biegnie od
nowa. Za przyjgciem takiego stanowiska przemawia wiele argumentéw. W pierwszej
kolejnosci nalezy wyj$¢ od literalnego brzmienia przepiséw art. 23 ust. 1 i ust. 3 ustawy
o Trybunale Stanu. Przepisy te stanowig, ze $ciganie przed Trybunatem Stanu jest
dopuszczalne w okresie 10 lat od popetnienia czynu, chyba ze czyn stanowi przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, dla ktérego przewidziany jest diuzszy okres przedawnienia. Ztozenie
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wniosku wstepnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy, przerywa bieg przedawnienia. Z
przytoczonych przepiséw ani z zadnego innego znajdujgcego sie w ustawie o Trybunale Stanu
nie wynika, aby intencjg ustawodawcy bylo to, zeby przerwane przedawnienie, poprzez
zlozenie wniosku wstgpnego, od dnia zlozenia tego wniosku biegto na nowo.

Ustawodawca w innych gateziach prawa w przepisach dotyczgcych przerwania biegu
przedawnienia, wprost wymienia, ze po przerwaniu, przedawnienie biegnie na nowo.
Przytoczy¢ tu mozna art. 124 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, art. 295 § 2
ustawy z 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy, art. 189j § 2 i 5 ustawy z 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego, art. 256 § 2, art. 262 § 2 ustawy z 18 wrze$nia 2001 r.
kodeks morski, art. 65 ust. 8 ustawy z 19 marca 2004 r. prawo celne, art. 70 § 3 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa.

Opierajgc sig na domniemaniu racjonalnosci prawodawcy, konieczne jest przyjecie, ze
skoro w innych przepisach dotyczacych przerwania biegu przedawnienia, w sposob wyrazny
ustawodawca artykutuje, ze przerwany okres przedawnienia biegnie na nowo, a w przepisie
art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu tego nie czyni, to jest to jego $wiadoma i celowa
decyzja. Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobode w ksztattowaniu instytucji
przedawnienia. W tym konteks$cie przyja¢ nalezy, ze w ramach wskazanej wyzej swobody
regulacji w zakresie przedawnienia, ustawodawca miat prawo przyja¢, ze jezeli zostat ztozony
wniosek wstepny o pociggniecie do odpowiedzialnosci to wniosek ten powinien zostac
rozpoznany w kazdym czasie, poniewaz wyklucza bieg przedawnienia.

Stusznos$¢ takiej oceny potwierdza réwniez wyktadnia historyczna przepisow o
Trybunale Stanu. W art. 9 ustawy z 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. 1923 r. nr
59, poz. 415) zapisano, ze o pociggniecie ministra do odpowiedzialnosci, przerywa bieg
przedawnienia o ile wniosek nie bedzie odrzucony. Przepis ten stosowato sie réwniez do
Prezydenta i Marszatka Sejmu. Juz w ustawodawstwie miedzywojennym prawodawca w taki
sam sposoOb ksztattowat instytucje przedawnienia na gruncie ustawy o Trybunale Stanu,
stanowigc, ze odpowiedzialno$é konstytucyjna oséb petnigcych najwyzsze urzedy w panstwie,
z uwagi na swodj szczegdiny charakter po zgloszeniu wniosku o pociggniecie do

odpowiedzialnosci, nie powinna ulega¢ przedawnieniu.

Odmienno$¢ uregulowania przerwania biegu przedawnienia, na gruncie ustawy o
Trybunale Stanu, w stosunku do regulacji przedawnienia w innych dziedzinach prawa
powszechnego, uzasadni¢ nalezy odmiennym charakterem odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu. Odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu i postgepowanie uregulowane
w ustawie o Trybunale Stanu majg wyjatkowy charakter, ze wzgledu na zakres podmiotowy i
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przedmiotowy spraw jakich dotyczy, przez co nie mozna w sposéb prosty poréwnywac ich do

innych gatezi prawa powszechnego.

Uwazam, Zze przedawnienia nie mozna traktowac¢ jako uprawnienia sprawcy
czynu zabronionego. Pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zdecydowanie interesowi
spolecznemu i spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci rozumianemu, jako potrzeba
osadzenia osoby postawionej w stan oskarzenia. Prawo w tym przypadku musi i$¢

razem ze sprawiedliwoscia.

Andrzej Kojro
OV,
Sedzia Trybunatu Stanu
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