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Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. Trybunat Stanu dziatajgc na
podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2050, dalej jako ustawa o TS), wnidst o
rozstrzygniecie przez petny sktad Trybunatu zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy sprowadzajgcego sie do
watpliwosci tego rodzaju, czy w postepowaniu prowadzonym po przerwaniu
biegu przedawnienia na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o TS biegnie ono na
nowo czy tez po rzeczonym przerwaniu biegu przedawnienia nie biegnie ono
ponownie?

2. Jak podkreslono w tresci uzasadnienia postanowienia w kwestii tej
spolaryzowaty sie dwa przeciwstawne poglady.

Wedtug pierwszego z nich, po przerwaniu biegu przedawnienia
na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o TS, biegnie ono na nowo. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia przede wszystkim to, ze w ustawodawstwie
krajowym przerwanie biegu przedawnienia wywotuje dwa skutki. Pierwszy —
polega na unicestwieniu catego okresu przedawnienia miedzy popetnieniem
deliktu konstytucyjnego, a zaistnieniem zdarzenia w postaci ztozenia wniosku
wstepnego (art. 6 ust. 2 ustawy o TS). Drugi, ktéry powstaje od momentu,
w jakim doszto do przerwania biegu, powoduje rozpoczecie biegu
przedawnienia na nowo.

Za wskazanym stanowiskiem przemawia takze to, ze cho¢ w ustawie o
Trybunale Stanu nie sprecyzowano wprost jaki skutek wywotuje przerwanie
biegu przedawnienia, to jednak z wyktadni systemowej opartej na interpretac;ji
instytucji przerwania biegu przedawnienia wyraznie wynika, ze rozpoczyna ono
bieg na nowo (od poczagtku) (por. art. 124 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025); art. 295 § 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 ., poz. 917); art. 189j § 2 i 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks



postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096); art.
65 ust. 8 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (tekst jedn.: Dz. U. z
2018 r., poz. 167); art. 262 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
— Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2175); art. 70 § 3 i 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 .,
poz. 900).

Twierdzi sie rowniez, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto wstrzymanie
biegu przedawnienia to niewatpliwie w art. 23 ust. 3 ustawy o TS zawarty
zostatby zapis, iz ztozenie wstepnego wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2
ustawy o TS zawiesza bieg przedawnienia, a nie przerywa. Poglad, ze pod
pojeciem ,przerwania biegu przedawnienia” ustawodawca miat na mysli
,Zawieszenie jego biegu” do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
przed organem rozpatrujgcym zarzut popetnienia deliktu konstytucyjnego jest
zatem nie tylko nielogiczny, ale réwniez nieuprawniony na gruncie powszechnie
przyjmowanego zakresu pojeciowego tej instytucji.

Odmienne stanowisko zaprezentowane zostato w piSmie procesowym
oskarzyciela z dnia 25 stycznia 2017 r. Wynika z niego, ze ,przerwanie biegu
przedawnienia” powoduje, iz bieg przedawnienia jest wstrzymany, az do
prawomocnego zakonczenia postepowania przed Trybunatem Stanu. Poglad
ten opiera sie na nastepujgcych argumentach.

Po pierwsze, w Swietle przepiséw art. 43 i art. 44 Konstytucji RP nie ma
podstaw do kreowania konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki
do przedawnienia — czy choCby ekspektatywy takiego prawa.

Po drugie, odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu ma charakter
wyjatkowy, zarowno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Z tego
wzgledu art. 23 ust. 3 ustawy o TS nie powinien byé odczytywany jako dowod
nieracjonalnosci prawodawcy, ale jako celowe rozwigzanie prawne,
zaktadajgce, ze jezeli zostat ztozony wstepny wniosek o pociggniecie
do odpowiedzialnosci, to powinien by¢ on rozpoznany w kazdym czasie.

Tymczasem, takg mozliwos¢ wyklucza ponowny bieg przedawnienia.
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Po trzecie, za tezg, ze po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie
art. 23 ust. 3 ustawy o TS, nie biegnie ono ponownie przemawia rowniez
konstytucyjne prawo do sgdu. Sprzeciwia sie ono mozliwosci dowolnego
wyprowadzania domniemania, ze po przerwaniu biegu przedawnienia zawsze
biegnie ono na nowo. Osoba, wobec ktorej Sejm podjgt uchwate o pociggnieciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu powinna zachowywac
mozliwo$¢ oczyszczenia sie z zarzutdw w toku stosownego postepowania
przed Trybunatem w kazdym czasie. Stad tez, od chwili ztozenia wstepnego
whniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci nie ma mozliwosci przyjecia, ze
przedawnienie biegnie na howo.

Po czwarte, przerwanie biegu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 23
ust. 3 ustawy o TS, nie skutkuje biegiem terminu przedawnienia od nowa,
poniewaz przepis ten —w przeciwienstwie np. do art. 1231 124 k.c. — nie okresla
wprost takiego skutku. Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto przyjecie, ze po
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo po zfozeniu wniosku
wstepnego, to taki zapis zostatby umieszczony explicite w ustawie. W
konsekwencji przerwanie biegu przedawnienia poprzez ziozenie wniosku
wstepnego powoduje spoczywanie biegu przedawnienia az do prawomocnego

zakonczenia postepowania przed Trybunatem Stanu.

Trybunal Stanu zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie wypada odnotowac, ze sformutowane przez skiad
orzekajgcy Trybunatu Stanu pytanie prawne spetnia wymogania okreslone w
art. 19 ust. 3 ustawy o TS. Przepis ten stanowi, ze jezeli przy rozpatrywaniu
sprawy przez Trybunat Stanu wytoni sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, Trybunat moze odroczy¢ rozpatrywanie sprawy i
przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Trybunatu Stanu.
Z przywotanego przepisu wynika, ze skuteczne przekazanie zagadnienia

prawnego wymaga kumulatywnego zaistnienia trzech przestanek. Musi to by¢



,Zagadnienie prawne”, ktore wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy” i wytoni sie
,przy rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat Stanu”.

Pierwsza przestanka w postaci zagadnienia prawnego oznacza, ze
chodzi o istotny problem interpretacyjny, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce lub w doktrynie albo przepisu o wadliwej redakcji,
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwosci réznych, przeciwstawnych
interpretacji. Druga przestanka odnosi sie do koniecznosci dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy z uwagi na potrzebe przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie Trybunatu
Stanu bgdz moggcym w nim zaistnie¢, a ktére to rozbieznosci sg niekorzystne
dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Stanu. Trzecia przestanka wymaga by zagadnienie prawne pojawito sie przy
rozpoznawaniu sprawy przez Trybunat Stanu, czyli byto powigzane z konkretng
sprawg w taki sposéb, ze od odpowiedzi na zadane pytanie zalezy prawidtowe
rozstrzygniecie danej sprawy.

Wskazane warunki prawne dla wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie
art. 19 ust. 3 ustawy o TS, zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Z
uzasadnienia postanowienia Trybunatu Stanu z dnia 31 marca 2017 r. wynika,
ze analiza jezykowa tego przepisu nie daje odpowiedzi, czy po przerwaniu biegu
przedawnienia okres ten biegnie na nowo, czy tez zostaje wstrzymany. Rowniez
wzgledy natury systemowej nie pozwalajg na jednoznaczng odpowiedz. W
konsekwencji mozna zaproponowa¢ w tym wzgledzie dwa rozwigzania.
Pierwsze z nich zaktada, ze po przerwaniu biegu przedawnienia okres ten
biegnie nadal i jest liczony na nowo. Z kolei w swietle drugiego rozwigzania, po
przerwaniu biegu przedawnienia okres ten nie biegnie. Stgd tez udzielenie
odpowiedzi na przywotfane na wstepie pytanie ma stuzy¢ eliminacji wskazanych
rozbieznosci interpretacyjnych. Ponadto, spetniona jest takze trzecia
przestanka. Pytanie prawne sformutowane przez sktad orzekajgcy Trybunatu
Stanu nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz pojawito sie przy rozpoznawaniu
przez Trybunat Stanu konkretnej sprawy. Jest z nig powigzane w taki sposdb,

ze od odpowiedzi na zadane pytanie zalezy prawidtowe rozstrzygniecie, a w



istocie ustalenie, czy postepowanie moze dalej sie toczy¢, czy zostanie
umorzone z uwagi na uptyw okresu przedawnienia.

2. Merytoryczne rozwazania rozpoczg¢ nalezy od kilku uwag o
charakterze ogolnym na tle przepisu art. 23 ustawy o TS. Z ustepu pierwszego
tego przepisu wynikajg dwie reguty, tj. jezeli czyn stanowi wytgcznie delikt
konstytucyjny — Sciganie przed Trybunatem Stanu mozliwe jest w ciggu 10 lat
od popetnienia czynu, gdy zas czyn stanowi jednoczesnie delikt konstytucyjny
oraz przestepstwo lub przestepstwo skarbowe — Sciganie przed Trybunatem
Stanu co do zasady mozliwe jest w ciggu 10 lat od popetnienia czynu, chyba ze
ustawa karna przewiduje dtuzszy termin przedawnienia — wowczas sciganie
przed Trybunatem Stanu mozliwe jest w tym dtuzszym terminie (por.
S. Steinborn, Przedawnienie $cigania przed Trybunatem Stanu, Gdanskie
Studia Prawnicze 2014, tom XXXI, s. 960). W drugiej ze wskazanych sytuacji
nalezy siegng¢ do przepisu art. 101 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1600), ktdry normuje terminy
przedawnienia scigania przestepstw lub przestepstw skarbowych. Przepis ten
przewiduje dtuzsze niz dziesiecioletnie terminy przedawnienia (liczone od czasu
popetnienia czynu) w odniesieniu do przestepstw, gdy zarzucany czyn stanowit
zbrodnie badz stanowit wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgca 5 lat.

Lektura przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o TS nie budzi watpliwosci co do
tego, ze norma prawna w nim wyrazona ma zastosowanie w odniesieniu do
kazdego czynu, ktéry objety jest $ciganiem przed Trybunatem Stanu,
niezaleznie od tego, czy stanowi on wytgcznie delikt konstytucyjny, czy réwniez
wyczerpuje znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (por. A.
Sakowicz, S. Steinborn, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1337). Zasada przedawnienia
Scigania czyndéw objetych kognicjg Trybunatu Stanu, wyrazona w art. 23 ust. 1
ustawy o TS, znajduje przy tym zastosowanie do czynow, co do ktérych nie
zostato  wszczete  postepowanie  zmierzajgce do  egzekwowania

odpowiedzialno$ci konstytucyjnej (por. art. 23 ust. 1 ustawy o TS — ,Sciganie



przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popetnienia
czynu”), jak i czynéw objetych takim postepowaniem.

O ile jednak regufa ta ma zastosowanie do wszystkich kategorii czynow
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o TS, o tyle przepis art. 23 ust. 3 ustawy
o TS wprowadza zréznicowanie zasad przedawnienia ze wzgledu na podmiot,
ktory zainicjowat postepowanie w sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Norma prawna wyrazona w tym przepisie wskazuje bowiem, ze
przerwanie biegu przedawnienia czynu Sciganego przed Trybunatem Stanu
zachodzi jedynie w przypadku ztozenia wstepnego wniosku, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 2 ustawy o TS, tj. wniosku ztozonego Marszatkowi Sejmu przez
Prezydenta lub postow, w liczbie co najmniej 115, w sprawie pociggniecia do
odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu: Prezesa Rady Ministrow oraz
cztonkdéw Rady Ministrow, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osob,
ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem oraz
Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych (art. 23 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2
I art. 1 ust. 1 pkt. 2-7 ustawy 0 TS). Przepis art. 23 ust. 3 ustawy o TS nie dotyczy
natomiast wniosku wstepnego w sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu Prezydenta RP oraz postow
I senatorow. Wskazane podmioty nie mieszczg sie w katalogu o0sob
wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt. 2-7 ustawy o TS, do ktérego odsyta art. 6 ust.
2 ustaw o TS. Nadto, wstepny wniosek o postawienie Prezydenta w stan
oskarzenia sktadany jest Marszatkowi Sejmu przez co najmniej 140 cztonkow
Zgromadzenia Narodowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o TS, natomiast
whniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej posta (senatora)
moze by¢ ztozony do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przez
Marszatka Sejmu, na co wskazuje art. 6 ust. 4 ustawy o TS. Z powyzszego
wynika, ze spos$rod podmiotow podlegajgcych kognicji Trybunatu Stanu
przerwanie biegu przedawnienia $cigania nie znajduje zastosowania w
stosunku do Prezydenta, postow i senatoréw. W odniesieniu do tych podmiotow

ustawodawca przyjgt dziesiecioletni okres przedawnienia, ktory nie podlega



.przerwaniu” w razie wniesienia wniosku wstepnego zmierzajgcego
do egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

3. Jak juz wspomniano z tresci przepisu art. 23 ust. 3 ustawy o TS,
stanowigcego ze: ,Ztozenie wstepnego wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2
przerywa bieg przedawnienia”’, nie wynika wprost czy po przerwaniu biegu
przedawnienia scigania biegnie na nowo, czy tez nie biegnie. Ustawodawca nie
wskazat, ani w tresci przepisu art. 23 ust. 3 ustawy o TS, ani w innych
przepisach ww. ustawy, jak nalezy odczytywac to wyrazenie normatywne.

Odwotujgc sie w pierwszej kolejnosci do wyktadni jezykowej, ktéra
wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania
zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie
przyjetego znaczenia, nalezy zauwazy¢, ze w jezyku potoczonym czasownik
.przerywac¢” oznacza ,przepotowiC, przedzieli¢ na dwie czesci, rozerwac’,
~wstrzymac, jakie$ dziatanie”, ,urwac” (por. E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, s. 784); ,rwac, przepotowi¢ cos”, ,zrobi¢ wyrwe w
czyms”, ,przeszkodzi¢ w czyms, wstrzymac dziatanie, tok czego$ na pewien
czas, zaktéci¢ stan czegos”, ,przestac wykonywaé jakgs czynnos¢ przed jej
ukonczeniem”, ,przeszkodzi¢ komus w mowieniu lub wykonywaniu jakiej$
czynnosci” (por. S. Dubisz (red.), Wielki sfownik jezyka polskiego PWN, o-q,
Warszawa 2018, s. 1.105; podobnie W. Doroszkiewicz (red.), Stownik jezyka
polskiego, Tom VII, Warszawa 1965, s. 359-360); a takze ,przeszkodzi¢ w
czyms, nie pozwoli¢ na skonczenie, wstrzymacé dziatanie, tok czegos$”, ,,zaktdcic,
zamaci¢ stan czegos”, ,przestaC cos robi¢, zanim dana czynnos¢ zostata
zakonczona, urwac” (por. M. Szymaczak (red.), Stownik jezyka polskiego. L-P,
Warszawa 1996, s. 955).

Na podstawie przytoczonych definicji czasownika ,przerywac” nalezy
przyjac, ze istota przerwy sprowadza sie do niedopuszczenia do zaistnienia
jakiegos zjawiska, zdarzenia bgdz czynnos$ci oraz, ze zdarzenie w postaci
przerwania czego$ ma charakter chwilowy, a nie staty. Odnoszgc powyzsze do
interpretacji sformutowania ,przerwac bieg przedawnienia” mozna twierdzi¢, ze

przerwac znaczy tyle co, nie dopusci¢ do przedawnienia czynu w razie ztozenia



wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu osob, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2-7 ustawy o TS. Jednoczes$nie
nalezy dodac, ze chodzi tu o chwilowe ,przerwanie” biegu przedawnienia,
poniewaz w przeciwnym wypadku ,przerwa”’ przestataby by¢ przerwa,
rozumiang jako ,czas, okres, w ktérym jaka$ czynnos¢ lub zjawisko chwilowo
nie odbywa sie”, a stataby sie bezpowrotnym unicestwieniem biegu
przedawnienia. W celu wykluczenia takiej sytuacji nalezy przyjg¢, ze jedyna
dopuszczalna wykfadania sformutowania ,przerwaé bieg przedawnienia” w
tresci art. 23 ust. 3 ustawy o TS to taka, zgodnie z ktérg wniesienie wstepnego
wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o TS, przerywa bieg
przedawnienia by mogt by¢ on liczony na nowo.

Na takie rozumienie instytucji przerwy powszechnie wskazuje sie w
doktrynie. Przyktadowo, zdaniem M. Kulika ,istotg przerwy biegu jakiegokolwiek
terminu jest wydtuzenie go w pewnych okoliczno$ciach Wydtuzenie to polega
albo na tym, ze termin biegnie od nowa, albo na tym — co ma miejsce wiasnie w
wypadku okreslonym w art. 102 k.k. — ze zostaje na okreslonych zasadach
przedtuzone” (por. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci iprzedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 384). Z kolei K.
Marszat wskazuje, ze przerwa wywotuje nastepujgce skutki: ,unicestwia ona
miniony okres pomiedzy popetnieniem przestepstwa a powstatg przerwg;
okresu tego nie mozna zaliczy¢ do terminu przedawnienia oraz powoduje ona,
ze od jej powstania (lub od chwili ustalenia czynnosci scigania) zaczyna biec od
poczatku nowy okres przedawnienia” (por. K. Marszat, Uwagi na tle przerwy
terminu przedawnienia wszczecia postepowania karnego, Palestra 1965, nr 12,
s. 58; K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 148-
150; K. Marszat, Spoczywanie terminu przedawnienia w prawie karny, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1966, nr 2, s. 81; K. Marszat, Problemy
przerwy i spoczywania biegu termindw przedawnienia karalnosci, (w:) A.
Michalska-Warias, |. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Teoretyczne i
praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa

dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 211-212;



podobnie I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin
1988, s. 109). Zbieznie uwaza K. Czajkowski, ktory wskazuje, ze: ,Przerwa
przedawnienia nastepuje wtedy, gdy zajdzie fakt, ktory sprawia, ze nie bytoby
celowe zezwoli¢ na bezkarnos¢, mimo uptywu czasu. (...) W wypadku przerwy
przedawnienia czas, ktéry uptynat przed przerwa, nie liczy sie do okresu
przedawnienia, nastepuje tu, jak okresla to doktryna francuska, zatarcie z mocag
wsteczng okresu sprzed przerwy” (por. K. Czajkowski, Przedawnienie i przerwa
jego biegu w polskim prawie karnym, Nowe Prawo 1965, nr 6, s. 732). Ponadto,
jak zasadnie zauwaza K. Czajkowski, po przerwie okres przedawnienia zaczyna
biec na nowo, poniewaz ,zasada nieskonczonosci przerw biegu przedawnienia
nie wydaje sie stuszna, mogtaby bowiem prowadzi¢ do przekreslenia instytucji
przedawnienia” (por. K. Czajkowski, Przedawnienie i przerwa jego biegu...,
s. 737).

Na marginesie wypada zaznaczyc, ze tak rozumiana instytucja przerwy
biegu przedawnienia wystepuje rowniez w systemach innych panstw
europejskich, np. w art. 78c niemieckiego k.k., w art. 693 ust. 3 maltanskiego
k.k., w art. 18 ust. 4 kodeksu karnego Bosni i Hercegowiny, w art. 81 ust. 3
butgarskiego k.k. bagdzw art. 160 wioskiego k.k. (por. S. Steinborn,
Przedawnienie $cigania..., s. 966; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci
| przedawnienie wykonania kary..., s. 686, s. 691-692, s. 704-705).

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposéb przyjaé, aby skutki przerwania biegu
przedawnienia miaty przedstawia¢ sie odmiennie na gruncie art. 23 ust. 3
ustawy o TS. Wprawdzie ustawodawca zaniechat blizszego okreslenia w tym
przepisie konsekwencji przerwania biegu przedawnienia, jednak wskazane
skutki stanowig na tyle istotne i nieodtgczne elementy tej konstrukcji prawne;j,
ze ustawodawca wprowadzajgc jg do ustawy o Trybunale Stanu, nie mogt
zaktadac inaczej, jak tylko, ze bedzie ona wywotywata wskazane skutki. Skoro
elementem konstytutywnym przerwy biegu przedawnienia jest unicestwienie
dotychczasowego okresu przedawnienia z uwagi na wystgpienie okreslonego
zdarzenia i rozpoczecie biegu okresu przedawnienia na nowo, to nie sposéb

definiowaé tego terminu inaczej na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o TS. Przyja¢



zatem nalezy, ze przerwanie biegu przedawnienia, przez ztozenie wstepnego
wniosku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy oznacza, iz termin
przedawnienia okreslony w art. 23 ust. 1 ustawy o TS biegnie od nowa.

Taka teza znajduje takze potwierdzenie w wypowiedziach przedstawicieli
doktryny formutowanych wprost w odniesieniu do przepisow ustawy o Trybunale
Stanu. Przykfadowo, B. Szepietowska w kontekscie skutkow zwigzanych z
przerwaniem biegu przedawnienia na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o TS
stwierdza, iz termin przedawnienia okreslony w art. 23 ust. 1 ustawy o TS
biegnie od nowa (por. B. Szepietowska, Przedawnienie odpowiedzialnosci
karnej w zwigzku z pracami komisji nad wnioskiem wstepnym o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej bytego prezydenta —W. Jaruzelskiego
i bytego ministra spraw wewnetrznych — Cz. Kiszczaka, Przeglad Sejmowy
2000, nr 5, s. 65). Do zbieznych wnioskéw dochodzi S. Steinborn uznajac, ze
,Ztozenie wstepnego wniosku powoduje, iz termin przedawnienia okreslony w
art. 23 ust. 1 ustawy o TS biegnie od nowa, co daje zarowno Sejmowi, jak i
Trybunatowi Stanu odpowiedni czas na podjecie wszystkich czynnosci
niezbednych do pociggniecia okreslonej osoby do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i przeprowadzenie postepowania przed Trybunatem Stanu, az do
wydania prawomocnego orzeczenia kohczgcego to postepowanie. Oczywiscie
warunkiem przerwania biegu przedawnienia jest to, aby w momencie
przerwania termin przedawnienia jeszcze nie uptyngt. W przeciwnym razie nie
byloby juz czego przerywac” (por. S. Steinborn, W sprawie pociggniecia
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, Przeglad Sejmowy 2013, nr 5,
s. 127; S. Steinborn, Przedawnienie Scigania..., s. 967; A. Sakowicz, S.
Steinborn, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz..., s. 1337).

4. Wynik wyktadni jezykowej przepisu art. 23 ust. 3 ustawy o TS oraz
jednoznaczne stanowisko doktryny znajdujg takze potwierdzenie w wyktadni
systemowej. Ot6z, w Swietle norm prawnych, zawartych w innych gateziach
prawa polskiego, wszedzie tam, gdzie wystepuje instytucja przerwania biegu

przedawnienia, ustawodawca wskazuje, ze skutkiem dokonania okreslonej
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czynnosci konwencjonalnej jest przerwanie biegu przedawnienia oraz
rozpoczecie jego biegu na nowo (od poczagtku) (por. np. art. 124 § 1 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025);
art. 295 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tekstjedn.: Dz. U. z 2018r., poz. 917); art. 189 § 2 i 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096); art. 65 ust. 8 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 167); art. 262 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2175); art.
70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 900).

Na podstawie analizy przywotanych ustaw mozna zasadnie twierdzic¢, ze
w polskim systemie prawa obowigzuje reguta, iz wszedzie tam, gdzie
ustawodawcy zalezy na wywotaniu skutku spoczywania biegu terminu
przedawnienia na czas trwania okre$lonej przeszkody, np. trwania
postepowania itd., tam jest to wyraznie zaznaczone w tresci przepisu.
Przyktadowo w art. 124 § 2 in fine Kodeksu cywilnego wskazuje sie, ze ...
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie
zakonczone”; w art. 295 § 2 in fine Kodeks pracy stanowi, ze ,.... przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie
zakonczone”, w art. 189j § 2 in fine Kodeksu postepowania administracyjnego
twierdzi sie, ze przedawnienie ,... biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego
po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o zakohczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego”, w art. 262 § 2 in fine Kodeksu morskiego —
,Przedawnienie biegnie na nowo od dnia zakonczenia tego postepowania”, zas
w art. 65 ust. 8 Prawa celnego — ,Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zakonczono
postepowanie egzekucyjne”.
Z przywotanych przyktadow jednoznacznie wynika, ze jezeli ustawodawca chce

doprowadzi¢ do spoczywania biegu terminu przedawnienia na czas trwania
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okreslonego rodzaju postepowania, to zawsze daje temu wyraz w tresci
przepisu.

Reguta ta znajduje zastosowanie takze w przypadku zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. Jako przyktad mozna wskazacC przepis art. 44
Konstytucji RP, ktory stanowi, iz: ,Bieg przedawnienia w stosunku
do przestepstw, nie Sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu
ustania tych przyczyn” oraz art. 105 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
.Postepowanie karne wszczete wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta
ulega na zgdanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygasniecia mandatu. W takim
przypadku ulega réwniez zawieszeniu na ten czas bieg przedawnienia w
postepowaniu karnym”. Warto zauwazy¢, ze instytucja zawieszenia biegu
przedawnienia zostata takze uregulowana, przy zastosowaniu innej techniki
legislacyjnej, w art. 2 ust. 2 ustawy o TS. Przepis ten stwierdza, ze: ,W okresie
sprawowania urzedu Prezydenta nie biegnie przedawnienie karalnosci
przestepstw lub przestepstw skarbowych, za ktére osoba sprawujgca ten urzad
nie zostata postawiona w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu”.

Konkludujgc te czes¢ rozwazan nalezy wskazac, ze w polskim systemie
prawa obowigzuje zasada, ze skutek w postaci spoczywania oraz zawieszenia
przedawnienia do czasu zakonczenia okreslonego postepowania lub uptywu
okresu terminu, wyrazany jest w tresci przepiséw prawa wprost. Co wiecej,
analiza porownawcza przepisu art. 23 ust. 3 ustawy o TS z innymi aktami
prawnymi zdecydowanie sprzeciwia sie przyjeciu pogladu, ze do skutkow
przerwania biegu przedawnienia zalicza sie spoczywanie bgdz zawieszenie
biegu przedawnienia. Wykluczone jest takze twierdzenie, ze przerwanie biegu
przedawnienia oznacza odstgpienie od stosowania instytucji przedawnienia do
czynow objetych kognicjg Trybunatu Stanu. Afirmacja wskazane) tezy
oznaczataby zrownanie analizowanej instytucji z wytgczeniem przedawnienia
karalnosci przestepstw wskazanych w art. 105 § 2 kk. (i.: mysinego
przestepstwa: zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu lub pozbawienia wolnosci tgczonego ze szczegdlnym udreczeniem,
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popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w Zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych). Nie sposéb jednak wskazac
argumentéw, ktore przesagdzatyby za zréwnaniem deliktow konstytucyjnych
z przestepstwami o najwyzszym ciezarze gatunkowym, o ktérych mowa w art.
105 § 2 k.k.

Dodac nalezy, ze przyjecie, iz po przerwaniu przedawnienia na podstawie
art. 23 ust. 3 ustawy o TS, nie biegnie ono ponownie, oznaczatoby takze
dematerializacje bezpieczenstwa prawnego dla jednostki w zwigzku
Z zainicjowaniem postepowania przed Trybunatem Stanu. W takiej sytuacji
jedyng granica, ktéra mogtaby przerwaé toczace sie postepowanie bytoby
wydanie orzeczenia koncowego w blizej nieokreslonym czasie bgdz smieré
osoby objetej wstepnym wnioskiem. Z oczywistych wzgledéw osoby
pociggniete do odpowiedzialnosci karnej znajdowatyby sie w lepszej sytuacji
prawnej niz osoby objete wstepnym wnioskiem, gdyz te pierwsze — co do
zasady — mogg liczy¢ na przedawnienie karalnosci, natomiast wobec osoby
objetej wstepnym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o TS, taka
mozliwos¢ nie miataby miejsca. tatwo mozna zauwazy¢, ze stanowisko to jest
nie tylko niespojne systemowo, ale pozostaje tez w sprzecznosci z zatozeniem
racjonalnosci ustawodawcy. Gdyby zatem zamiarem ustawodawcy byto
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nastepstwie ztozenia wstepnego
wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o TS badz w ogdle odstgpienie
od przedawnienia czyndéw objetych kognicjg Trybunatu Stanu, to skutek taki
powinien zostaC przewidziany na gruncie ustawowym. Jednak rozwigzania o
takim ksztatcie nie znalazty sie w ustawie o Trybunale Stanu, z czego tego
wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie byto przypisanie powyzszych skutkow
czynnos$ci polegajgcej na ztozeniu wniosku wstepnego. (por. S. Steinborn,
W sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci..., s. 128).

5. Dodatkowe argumenty za podjetg uchwatg mozna odnalez¢é w wykfadni
funkcjonalnej. W pismiennictwie wskazuje sie, ze funkcjg instytucji przerwy
biegu przedawnienia jest stworzenie organom procesowym najlepszych

warunkéw do przeprowadzenia postepowania przed Trybunatem Stanu.
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Twierdzi sie bowiem, ze ,ztozenie wstepnego wniosku powoduje, ze termin
przedawnienia okre$lony w art. 23 ust. 1 ustawy o TS biegnie od nowa, co daje
zarowno Sejmowi, jak i Trybunatowi Stanu odpowiedni okres, w ktérym mogg
by¢ podjete wszystkie czynnosci niezbedne do pociggniecia okreslonej osoby
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i przeprowadzenie postepowania przed
Trybunatem Stanu, az do wydania prawomocnego orzeczenia konczgcego to
postepowanie” (por. S. Steinborn, Przedawnienie S$cigania..., S. 967,
A. Sakowicz, S. Steinborn, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
Il. Komentarz..., s. 1.337; podobnie B. Szepietowska, Przedawnienie
odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z pracami komisji nad wnioskiem
wstepnym..., s. 65). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze instytucja przerwy
biegu przedawnienia przewidziana w art. 23 ust. 3 ustawy o TS ma
przeciwdziata¢ sytuacji, w ktérej przedawnienie w sprawach objetych kognicjg
Trybunatu Stanu nastepowatoby z powodu dlugotrwatosci procedury
zmierzajgcej do jej egzekwowania. O to jednak nie trudno, skoro postepowanie
prowadzgce do odpowiedzialnosci konstytucyjnej sktada sie z etapu
parlamentarnego i etapu przed Trybunatem Stanu.

Przedstawione wnioski wzmacnia kolejny argument o charakterze
funkcjonalnym. Ot6z, przerwanie biegu przedawnienia, w warunkach
okreslonych w art. 23 ust. 3 ustawy o TS, motywuje organy panstwa do
zakonczenia postepowania w sScidle okreslonym terminie, a takze gwarantuje
uzyskanie wigzgcego rozstrzygniecia Trybunatu Stanu. Jesli bowiem przyjgc, ze
po przerwaniu biegu przedawnienia, w zwigzku ze ztozeniem wstepnego
wniosku, o ktorym mowa art. 6 ust. 2 ustawy o TS, termin przedawnienia nie
biegnie ponownie, wéwczas nie tylko opieszate prowadzenie postepowania
ostabiatoby motywacje organdow, poniewaz nie istniataby konsekwencja w
postaci grozby uchylenia odpowiedzialnosci sprawcy, lecz takze utrudniatoby
osobie objetej wstepnym wnioskiem uzyskaé wigzgce rozstrzygniecie Trybunatu
Stanu. Uznanie zatem, Zze skutkiem przerwania biegu przedawnienia $cigania
przed Trybunatem Stanu w nastepstwie ztozenia wniosku wstepnego jest

rozpoczecie na nowo biegu tego przedawnienia przeciwdziata sytuacji, w ktorej
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— w nastepstwie braku aktywnosci ze strony organdéw procesowych (czy nawet
celowego zaniechania) — dana osoba bytaby stale objeta zarzutami,
CO W sposOb bezsprzeczny niekorzystnie wptywa na jej sytuacje prawna.

Z tych wzgleddéw Trybunat Stanu rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, jak w uchwale.
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