Sygn. akt TS 2/07

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 r.
Trybunat Stanu w skfadzie:
Matgorzata Gersdorf (przewodniczagcy, sprawozdawca)
Jerzy Kozdron
Maciej Mitosz
Zbigniew Sieczkos$

Maciej Zaborowski

Protokolant Dominik Wajda

przy udziale posta oskarzyciela H. S.,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r.
sprawy E. E. W

w kwestii umorzenia postepowania

postanowit

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.
Dz. U. 2016.2050) postepowanie w sprawie umorzyé¢;

II. kosztami procesu obcigzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 27 lipca 2005 r. Sejm postanowit pociggng¢ E. W. do
odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu za czyny polegajgce na
tym, ze:

1. W okresie od 31.10.1997 r. do 11.02.1998 r. nie dopetit swoich obowigzkow w
zakresie nadzoru nad prywatyzacjg spotki ,D T C S.A", a w szczegolnosci

dopuscit do zawarcia w dniu 11.02.1998 r., przez upowaznionego



podsekretarza stanu umowy sprzedazy 70% akcji tej spotki, bez dopetnienia
obowigzku rzetelnej wyceny wartosci jej majatku, a takze bez dopetnienia obowigzku
prawidtowego wyboru inwestora, lekcewazagc ponadto sygnaty stuzb prawnych
swojego urzedu oraz Najwyzsze] lzby Kontroli wskazujgce na niewtasciwe
przygotowanie tej prywatyzacji - w wyniku czego Skarb Panstwa poniost straty
wynoszgce - wedtug najbardziej ostroznych rachunkéw- co najmniej 77.443 tys. zt.
2. W okresie od 31.10.1997 r. do 03.03.1998 r. sprawujgc jako Minister Skarbu
Panstwa nadzor nad przebiegiem prywatyzacji spétki T P S.A. nie dopetnit swoich
obowigzkéw i dopuscit do niekorzystnego wyboru firmy doradczej i zawarcia z nig
umowy niekorzystnej dla Skarbu Panstwa, czego nastepstwem byty straty majgtku
skarbu Panstwa na kwote co najmniej 25.847.009 zt. Nadto, w ramach nadzoru
wiascicielskiego nad T P S.A. w dniu 01.12.1997 r. dokonat odwotania wiadz
spotki w sposéb nierzetelny z powotaniem sie na nieprawdziwe podstawy
odwotania.

3. W okresie od 18.03. do 03.11.1999 r., sprawujac jako Minister Skarbu Panstwa
nadzér nad przebiegiem prywatyzacji XY S.A. i bedgc z tego tytutu zobowigzanym
do informowania Rady Ministréw o przebiegu tej prywatyzacji, zaniechat
obowigzku rzetelnego poinformowania Rady Ministrow o niektorych istotnych
zamierzeniach prywatyzacyjnych, zwtaszcza co do faktu, ze nabywcy 30% akcji
majg uzyska¢ uprawnienia inwestorow strategicznych, a zakres ich wptywu na
zarzgdzanie spotkg zostanie okreslony w umowie prywatyzacyjnej; nadto dopuscit
do zawarcia w dniu 05.11.1999 r. niekorzystnej dla Skarbu Panstwa umowy
sprzedazy 30% akcji XYna rzecz konsorcjum ,E", w ten sposéb, ze nabywca akcji
uzyskat nieproporcjonalny do jego udziatu wptyw na zarzgdzanie Spétka, ktory
to wptyw nie byt objety negocjacjami dotyczgcymi ceny akcji.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu ,Sciganie przed
Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popetnienia czynu, chyba
ze czyn stanowi przestepstwo (...) dla ktérego przewidziany jest dtuzszy okres
przedawnienia (...).”

Skoro nie przedstawiono E. W. zarzutu popetnienia przestepstwa a wczesniej
nie prowadzono w tym zakresie postepowania przygotowawczego, Zz

respektowaniem przepisow dziatu VIl kpk i jedyny uprawniony podmiot (tj. Sejm) nie



zarzucit popetnienia przestepstwa, to do okresu przedawnienia stosuje sie przepis
okreslajgcy 10 — letni okres przedawnienia.

W zwigzku z tym okres przedawnienia scigania uptywat: co do zarzutu 1 — 11 lutego
2008 r., co do zarzutu 2 — 3 marca 2008 r., co do zarzutu 3 — 5 listopada 2009 r.

W dniu 5 kwietnia 2002 r. grupa postow ztozyta Marszatkowi Sejmu wstepny
wniosek o pociggniecie E. W. do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu (k. 34
sygn. akt. TS 2/07). Czynnos¢ ta, zgodnie z trescig art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale
Stanu przerwata bieg przedawnienia co spowodowato, ze zaczeto ono, od tej daty
biec na nowo (por. uchwata petnego skfadu Trybunatu Stanu z dnia 15 maja 2019 r.
sygn. akt TSZP 1/17).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze sciganie E. W. przed Trybunatem Stanu,
w zakresie wszystkich przedstawionych mu zarzutéw przedawnito sie z uptywem
dnia 5 kwietnia 2012 r.

W zaistniatej sytuacji nalezato, na podstawie art. 17 81 pkt 6 kpk w zw. z art. 18
ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu orzec jak w pkt | czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



